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Ember nem járta helyen : erdő mélyén, vízszéli bozótban gyilkosság: történik. 
Az áldozat ottmarad elhantolva, tanú az esetre nincs s a bűnös (egy vagy több) 
nyugodtan él tovább abban a tudatban, hogy tette soha ki nem derülhet. Később 
valami különös véletlen, aminek olyan színezete van, mintha a végzet sújtó keze 
irányítaná, a titkot napfényre hozza s a gyilkos egykori bűnéért meglakol.
Egyike ez ama termékeny, hálás témáknak, melyekből évszázadok folyamán 
több különálló monda- és mesetípus keletkezett. A titok kiderültének mind újabb 
és érdekesebb megoldásai támadtak. A téma, mint látszik, élénken foglalkoztatta 
a naiv, rejtelmek iránt fogékony lelkeket : emberölés, aminek látszólag büntetése 
elmarad, gyilkos, aki bizton és büntetlenül éli világát ; az eset elképzelése feszült 
várakozást kelt. Hogyan fogja meg az igazságot osztó kéz a diadalmas, elbizott 
gyilkost? S amikor váratlanul, könyörtelen végzetszerűséggel lecsap rá, a jelenet 
lélekbe markol s borzalmas hatása alól nincs, aki kivonhatná magát.
A más-más mód szerint, ahogyan a titok napfényre derül, történetünknek 
a népek epikájában következő típusaira találunk:
I. Ib y k u s .
a) A gonosztett elkövetésekor a helyszíne fölött madársereg húz el s a 
haldokló egyéb hijján ezeket hívja fel gyilkosa ellen tanukul. . Mikor azután idők 
múltával a bűnös valamely népes összejövetelen (színházban) van jelen s ott ugyan­
olyan madársereg vonul át zúgva feje fölött, megjelenésükre önfeledten ejti ki 
áldozata nevét. A körülállók meghallják, figyelmesek lesznek rá; akad köztük, aki 
az eltüntet-ismerte s az embert faggatni kezdi. Ez zavarában elejt néhány vég­
zetes szót, majd kénytelen tovább vallani, végre megtörik és maga mondja el 
tettét. —  Ismert változatai ókori eredetűek ; megvannak Plutarchos : De garruli- 
tate, cap. 14. és Suidas grammatikusnál l'ßoxog szó alatt, akik nyomán készült 
Schiller Frigyes méltán híres költői feldolgozása : Ibykus darvai.
b) Ugyané szerkezetet a középkor módosult formában ismerte. Gualterus 
Anglicus példái között „De mercatore et ductore“ c. a. van meg legkorábban, 
ahol a király szakácsa egy az udvarnál vendégül látott, pénzes zsidót kísér ura 
parancsából a nem biztonságos erdőn keresztül ; mikor kincseiért ki végzi, fogoly­
madarak repülnek arra. Ezek szólíttatnak fel tanukul. Idővel egyszer a szakács 
királyának foglyot tálal fel s biztonsága érzetében ura előtt elneveti magát.
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A király faggatni kezdi, embere megdöbben és zavarában mind többet elárul ; ura 
erélyes fellépéssel végkép leálcázza s babillai bünteti. -— Közölte Hervieux : Les 
fabulistes latins. Paris, 1893. II. 347. 1. Majdnem azonos szövegszerkezetét meg­
találjuk Anonymus Neveleti-nél (Mythologia Aesopica, Franeof. 1610.) 59. sz. a. 
„De Judaeo et pineerna“ címen. Ismertebb és eltérőbb tőlük a változatnak ama 
verses feldolgozása, mely Marie de France „Ysopet“ gyűjteményében a 60. számú: 
„Dou iuyf cui ocist li bottelier lo roy“. Előfordul még az Ezeregy-éjben (1. Henning 
ford. XIX. köt. 95. 1.), de nem annak ősi szövegei között: minthogy a keleti 
irodalomban az egy elhalványult módosuláson kívül, melyet az „ Anvar i Suahili“ 
tartalmaz, sehol máshol nyoma nincs, variánsok híjjával valószínű a feltevés, hogy 
a szerkezet európai eredetű, ahonnan a hispániai mórok vehették át több kiderí­
tett kölcsönzéssel egyetemben (1. Mélusine IX. évf. 6. 7.).
c) Ugyanez alakulat legendás formát öltött Szt. Meyinhnrdus hollói címen, 
bár itt a tanúskodó hollók újra meg újra megjelennek : nem véletlen a titok 
kiderülte, hanem a madársereg keresi és üldözi a gyilkost, míg az magától nem 
vall. (Legelőször Crusiusnál : Schwäbische Annalen, 1593. évről.)
d) A népszerű történet belekerült végre a szájhagyomány mondai anyagába 
is. A folklore e formát Grimm 115. monda-meséje alapján ismeri és idézi. 
(A fényes nap mindent felderít.) Vándor szabólegény egyszer huzamosabban munka 
nélkül marad, pénze kifogy. Ltjában zsidóval kerül szembe, kiről azt hiszi, sok 
pénz van nála. Amaz életéért könyörög, úgy sincs többje 8 fillérnél. A legény nem 
hisz neki s megöli. Áldozata még végső erőfeszítéssel megfenyegeti : A fényes 
nap mindent kiderít ! — azzal meghal. Kitűnik, hogy csakugyan nem volt több 
pénze. Amaz a tetemet elrejti, azzal tovább vándorol. Később jóra fordul sorsa. 
Városban dolgozik s mestere egyetlen leánya beleszeret. Kezével üzletet, házat 
kap. az öregek elhalnak, neki gyermekei születnek s boldog gondtalanságát misem 
zavarja. Egyszer amint dolgozik, felesége reggelit hoz neki s a kávé tükrében 
megcsillan a napfény, onnan a falra vetődik s a fénykarika ott játszik szeme 
előtt. A szabó régi esetére gondol és elszólja magát : „Szeretnéd kideríteni ugy-é, 
de nem tudod!” Az asszony meghallja s nem hagy békét urának, míg az szi­
gorú titoktartás mellett el nem mondja bűnét. A fecsegő nő nem tud hallgatni, 
nagy titokban elújeágolja sógornéjának, ez tovább adja, míg a hatóság tudomására 
ju t; a szabó életével lakói. -— E mondai szerkezet messze területen ismert pél­
dányait összeállította Johannes Boite a Grimm-mesék nagy jegyzetkiadásában, II. k. 
531— 35. 11.
II. A barasika.
Míg az előbbi csoport joggal tekinthető európai keletkezésű alakulatnak, e 
második alapforma keleten sarjadt ki. Teljes alakja buddhista területeken honos. 
Jellegzetes vonása, hogy a haldokló utoljára egy látszólag érthetetlen szót ejt ki, 
vagy valami különös kívánságot hangoztat s ez lesz utóbb a gyilkos leálcázója. 
Kóla szól az indusból mongol átírásban fennmaradt Siddhi-Kürben a XVI. elbe­
szélés : „Abarasika, vagy a sokat jelentő szó‘\
a) Egy indiai király serdülő fiát elküldi vezíre fiának kíséretében messze- 
földre tudós lámákhoz tanulni. A királyfi mindenben kiválóbbnak bizonyul társánál
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s azért ez irigységből, hazafelé menet, hegyoldali sűrűségben agyonüti. A királyfi 
utolsó rejtelmes szava : Abarasika ! A bűnös otthon útitársa halálát hirtelen támadt 
betegségnek tünteti fel s közli a titokzatos szót is. A király bölcseket hivat : 
tudják ki, mit jelent a szó, különben halál fiai lesznek. A határidő utoisó estéjén 
az egyik bölcs tanítványa mestere sorsán keseregve sétál a városkörüli vadonban. 
Itt véletlenül fül tanúja lesz az emberevŐ szellemek beszédének, kik a holnapi 
lakomára gyülekeznek. Megtudja beszédükből a szó értelmét: „Társam ütött
agyon !“ Haza siet, mesterével közli a megfejtést, kiderül a bűntett s a vezír fia 
életével fizet. (J. Лtilg : Mongolische Märchen des Siddhi-Kür, etc. Innsbruck, 1868. 
11-16.).
b) Egy kaukázusi grúz mesében fiatal családapa az áldozat ; végső kíván­
ságul kéri, adjanak újszülött két kis fiának következő neveket: „Ö isten!“ és 
„0 király!“ Évek múlva a kisebbik neve eredetét kutatva, rájő a gonosztettre 
s bosszút áll a gyilkoson (»Szbornik Kavkaz XIX. 2. fele, 106. 1.).
c) Hasonló a portugál monda, melyben a gyermek neve : „Isten előtt mi sem 
titok“ (Athaide Olivcirá-nál I. 454. „A Deus nada se esconde“).
III. A vérző csont.
Eredetileg ugyancsak mondai képződmény, mely a svájci hegyek között szél­
iében el van terjedve s adataink szerint tovább alig harapódzván, ebben a formá­
jában ott is keletkezhetett. —  Az ú. n. Sand-Alpon, fönt az egyik hegyi majorság 
gazdája indulatos ember; egyszer a nála szolgáló pásztorfiút dühében megöli s 
tetemét a Lint vízébe dobja. Évek telnek el. A tettes közeli búcsún vesz részt, 
fölhevülve kimegy s kalappal merít a Lint vizéből. Szomját oltva, kalapja alján 
kis csontocskát talál, amit kalapja mellé tűz s úgy megy vissza a mulatságba. 
Ott a csont vért kezd bocsátani. A körülállók kérdezösködésére zavarba jön, vall 
és Olarus piacún kivégzik (Sutermeister: Kinder- u. Hausmärch. aus der Schweiz. 
Aargau, 1873.2 14. sz. „Das Knöchlein“). — Ehhez Singer (Schweiz. March.- 
Kommentar. Untersuchungen 10. füz. Hern, 1906, 1*39— 148. 11.) számos válto­
zatot állít össze a kantonok mondáiból ; ezek között a Lütolf közölte ingenboli 
helyi monda a mi „Jávorfánk“-ból is vett át motívumot. Szegény házaló az áldo­
zat, csontját kecskék kaparják ki. Temetésekor a csontot kézről kézre adják s 
a gyilkos kezében vérzeni kezd (no. 141.). A változat nyilván középkori kelet­
kezésű s a kommentátor igazolása szerint az akkori „tetemrehivás“ (Bahrrecht) 
analógiájára állott elő.
IV. A bodzafa meséje.
Míg az előbb felsorolt példák mondai jellegűek, határozott helyhez és nevekhez 
fűződnek, megoldásuk is a közkeletű babonás hiedelem csodássága szerint törté­
nik, a hátralevő két típusváltozat tiszta népmese. Csodás-eleme a közép- és újkori 
néphittel nem áll kapcs.olatban, hanem még amaz ősi animisztikus felfogás marad­
ványa, amely ma csak a mesék fantasztikumai között él gyökértelen életet s a
hagyomány megtartó ereje egy-egy epikus egységbe, típusba kövesülve őrzi, mint%
a borostyánkő az őskori legyet. — Az anya, többnyire gonosz mostoha, megöli 




kisebb leánygyermek, a tettes édes leánya, mindent kilesett, nem eszik, hanem a 
csontokat titkon félrerakja s elássa az udvaron álló fa alá. A fán egyszer csak 
csodálatos dalú madár jelen meg, amely emberi hangon szöveget is énekel. 
Elrepül előbb egy aranyműves házafedelére, ott énekli emberszóval : „Anyám meg- 
ölött, apám megevett, Kis testvérem, Mariskám, Összeszedte csontocskám, ivotté 
selyemkendöbe, Tette bodza tövibe, Kivitt, kivitt, l)e szép madár lett belülem“. 
Ott kiszaladnak csodájára, mégegyszer szeretnék a dalt hallani, de csak arany­
láncért ismétli. Megkapja az aranyláncot. Csizmadia házán ugyanígy tesz, ettől 
piros cipőt kap. Kalaposmestertöl énekéért új kalapot, molnároktól malomkövet 
szerez. Az ajándékokkal haza száll. A fán otthon újra dalolni kezdi énekét. 
Kiszalad a kis húga, annak ajándékul ledobja a láncot meg a cipőt; apja is 
kijö, azé lesz az új kalap, majd a mostoha kerül reszketve elő, ennek fejére 
hullatja a malomkövet s agyonüti vele. A fára köd ereszkedik, ágai megrázkódnak 
s az apa és kis leány közé megelevenedve leesik a kis fiú.
A típus emlékezetbe vésődő elemei eszerint a következők :
. 1., Anya (mostoha) megöli idősb (mostoha) gyermekét és feltálalja.
2. Kisebb testvér ennek csontjait összeszedi s az udvaron fa alá elássa.
3. Emberszóval éneklő madár jelen meg a fán, ajándékokat szerez és vissza­
repül haza.
4. Otthon a fán énekli leleplező dalál; jóknak ajándékot juttat, anyját 
malomkővel agyonüti.
5. A madár helyén a meggyilkolt gyermek kel életre.
Grimm 47. sz. a. közli a mesét s annak címe után a típusváltozatot 
„Machandelboom“ (bodzafa) néven ismerik az összes meséskönyvek. Nálunk a nép 
ajkáról lejegyezték többen („Fehír madár“ c. Berze Nagy J. a Kisf. Társ. Nép- 
költ. Gyűjt. IX. k. 47. sz. a. a palócságból ; a mesepéldány mozzanatról mozza­
natra azonos a Grimm-félével, mely egyezésről 1. Kónáné Sklarek Lujza cikkét a 
Heinrich-albumban és tőlem Ethnogr. 1919. 1— 8 . 11. —  Pap Gyula szintén arról 
a vidékről jegyezte le, de már eltérő variációban : Palóc Népköltemények c. füze­
tében, Sárospatak, 1865. 121. 1. „Jártár varnyú“ címmel. —■ Szélső változat 
Orosházáról Veres Imre gyűjtése, amely a M. Nyelvőr IV. évf. 138. Y. jelent 
meg cím nélkül, a példány töredéknek tekintendő.)
Külföldön rendkívül elterjedt mese : változatainak tömegét adja biblio­
gráfiái rövidséggel Boite- Poli ска : Anmerkungen zu den Kind.- u. Ilausmärch. 
der ßrüd. Grimm. Leipz. 1913. I. 412—23. 11. Antti Aarne meserendszerében 
típusunk száma: 720. Általában vagy e szám megadásával, vagy „Machandelboom“ 
névvel szoktak idézni.
V. A já v o r  f a  meséje.
üreg király három gyermeke közül annak juttatja trónját, aki az ő kíván­
ságát, valamely nehezebb feladat elvégzését, teljesíti. Az- események úgy alakul­
nak, hogy a vállalkozás a legfiatalabbnak sikerül s ő lenne apja trónutódja. 
Idősebb testvérei irigységből még távol az udvartól életére törnek, meg gyilkolj óik 
s elhagyott helyen, vízszéli bozótban elföldelik. Otthon nagy sopóinkodással sze­
rencsétlenségről mesélnek, melynek a kedvenc áldozatul eseit. Később kint a tett
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helyén a holttetem sírján jávor fa (nád) nő fel s egy arra vetődő pásztor az гг, 
hajtásból furulyát metsz magának. Mikor yneg akarja próbáim és belefúj, a. hang­
szer önmagától etnberi hangon énekehii kezd : ,, Fújjad, fújjad én pásztorom, En 
is voltam király gyermek, Most уущ vagyok jávorfácska, Jávorfából furulyácska1' . 
A csodafurulyának híre megy, eljut a kastélyig, hivatják a pásztort s mikor az 
hangszerével megjelen, először a királyapa kísérli meg, belefúj és hangzik belőle 
az ének: „Fújjad, fújjad, királyatyám . . (többi azonos!) A gyilkosok vonakod­
nak ynegfújyii, de atyjuk kényszeríti őket. A furulya ekkor így kezdi: „Fújjad , 
fújjad, én gyilkosom . . stb. A legidősb haragra gerjed, földhöz vágja a furu­
lyát s ekkor a hangszerből életre kél a legfiatalabb testvér, aki ynost már elevenen 
vádolhatja két gyilkosát. Ezek elveszik méltó büntetésüket, a trónt pedig a leg­
ifjabb kapja. __
Bizonyos, hogy a rendelkezésre álló kb. 170 változatpéldányról hű, egysé­
ges típusképet adni fölötte bajos ; de nem is philologiai hitelességről és teljes­
ségről van itt szó, hanem egyszerű fogalmi egységesítésről. Hadd igazoljam az 
eljárást, amely miatt a folklore-módszert már több igaztalan támadás érte, egy 
kis kitéréssel, helyesebben: magyarázó analóg példákkal. A leíró néprajznak pld. 
van újabban egy eljárása, melyet akkor alkalmaznak, midőn valamely vidék vagy 
faji terület népegységónek arctípusát óhajtják megrögzíteni. Külön e célra szol­
gáló Zeuss-készölékkel ugyanazon egy lemezre ráfényképeznek egymásután 30— 50 
arcot. Az így nyert közös fénykép eloldva elmosódott körrajzot ad ; rajta a közös 
vonások erősebben kiemelkednek s az egyéni különösségek elhalványulnak. A kép 
nem ideális tökéletességű, de az egyező vonások kiemelésével használható össz­
képet ad. Hasonló ehhez általában a mi lélektani folyamatunk is, midőn sok egyes 
benyomás emlékeiből egységes fogalmi képeinket nyerjük. Ugyanígy jár el a 
mesekutató valamely típus változatpéldányaival, amelyek benne egy összbenyo­
másba, közös fogalmi képbe olvadnak, s ha ama belső komplex képhez híven fogal­
mazza meg, emberileg elvégezte, amit az összefoglalástól kívánhatunk; lesz t. i. 
legalább is olyan hiteles, mint bármely ilykép alkotott fogalmunk. A módszer 
ellen tehát hitelesség dolgában kifogást emelni nem lehet. Ami pedig a részletek 
eltéréseit, eltolódását,- kivételes vonásait illeti, arra alább a részletes tárgyalásnál 
amúgy is rátérünk.
Ha pusztán arra szorítkozunk, ami a változatok mindegyikében megvan, úgy 
következő motívumsort kapjuk :
1. Valamely feladat elvégzésére magas jutalom van kitűzve.
2. Két vagy három testvér pályázik rá s a legifjabb lesz a nyertes.
3. Ezt az idősb testvér (vagy mindkettő) irigységből megöli.
4. Szabad helyen a holttestből (növény nő ki s ebből) hangszer készül, 
mely a titkot kideríti.
5. (Az áldozat életre kel).
Grimmék gyűjteménye egy-két vonásban eltérő változatot ismer (19 ..sz. a. 
a térképen vörös jelű) ; a címe Der smgeyide Ktiochen (Az éneklő csont). Minthogy 
a Grimm-gyüjtemény a mesekutatás egyik alappillére, nem csoda, ha inkább ez a 
szerkezet vált közismertté és típusunk elfogadott neve is a mi Jávorfánktól elté­
rően a Grimm-féle lett. -— Antti Aarne rendszeres jegyzékében száma : 780.
Típuscsaládunkban az utóbb tárgyalt két mese (IV. és V.) csak eyy közös 
vonás révén tartozik szorosabban együvé s válik el a többitől (I— -Ill-tól) : abban, 
hogy a leleplezést mindkettőben csodáseredetíí dal végzi. Xyilván ez a körülmény 
okozhatta a kettő állandó összecserélését, együtt való tárgyalását is. Valóban 
eddig nincs róla olyan tanulmány, monographia, megemlékezés, hogy vegyesen 
keverve ne tárgyalná e világosan szétváló két szerkezetet. Először E. Mouse űr­
től találunk róla behatóbb összefoglalást „I/os qui chante" с. a. a Bulletin de 
Folklore wallon folyóirat 1— 111. évf.-ban. Majd Wlodzimierz Bugiel dolgozta fel 
a szláv példákat: „Tlo ludowe Balladyni“ c. a lengyel Wisla 1893. VII. évf.-ban 
(utóbb kibővítve: Studya i szkice literackie, Posen 1911. 194— 400. 11.) F. J. 
Child a „Binnorie“ balladával kapcsolatban adja a parallel irodalom- és folklore- 
anyag bő ismertetését (English and Scottish popular Ballads. 1. 118. 1. 10. sz.- 
hoz ; II. 360 és 493. : IV. 498. ; VI. 499. és VIII. 447. 11.) s ennek nyomán 
nálunk Elek Oszkár: A Jávorfa meséje. Etlmogr. 1914. 14—31. 11. Mindannyia 
belekeveri a „bodzafa-mesét“, egyedül Bolté-l’olivka (id. m. I. 260— 76.) tár­
gyalja világosan elkülönült fejezetekben.
Pedig ahogyan a kettő epikus menete halad, lényegében más-más történet­
tel állunk szemben. Amott (IV.) a mostoha anya a bűnös, itt (V.) az idősb test­
vér : eltérő a gyilkosság lélektani oka: amott gyűlölet a mostoha gyermek iránt, 
itt ádáz kapzsi irigység ; elsőben az animisztikus összefüggés homályos : fa alá 
kerülnek a csontok s a lombok közt madár jelen meg. egy ideig nem derül ki, 
hogy a madár az áldozat lelke, míg a másikban világos a láncolat : holttetemböl 
növény nő ki s az abból faragott síp vagy furulya (tehát primitiv felfogás szerint 
a meggyilkolt lényének egy integráns része) énekli a bűnt. Végül a leggyökere­
sebb eltérés : abban madár énekel, ebben hangszer szólal meg magától ember­
hangon. A Jávorfa ezért erősebb, logikusabb szerkezet s változatai sem oly szét- 
folvók, mint amazéi.
Tanulmányunkban szigorúan széjjelválasztva tartottuk a két típust s a Bod­
zafa-változatokat, sőt még az egymásba játszó romlott szerkezeteket is kirekesz­
tettük az összeállításból.
Első teendőnk volt a Jávorfa-alakulatot típuscsaládja keretében elhelyezni 
s a módszeres eljárás feltüntette viszonyát a rokon tartalmú szerkezetekhez. 
Kitűnt fökép az, hogy nem jöhetett velük közös tőről egyszerű elágazás módján 
létre, amint a változatok szoktak előállni, hanem független típusalakulat, mely 
amikor alapelemeiből összeállt egy általános emberi meggyőződés igazolására, csak 
alapeszmében vált rokonná több másfajta alakulattal ; motívumai nem ezekből 
vétettek, hanem független kapcsolódással alkották meg a mesét.
II.
A változatok.
Magát a Jávorfa-típust véve most már szemügyre, mesénknek elterjedtsége 
egész területén három különálló változatával találkozunk, leszámítva nehány át­
meneti, részben romlott formát. A fent V. sz. a. adott tartalom általános keretét 




A j  v á l t ó s a t : — A2 ártatlan áldozat elhantolt teteméből növény no ki (fa, 
nád, virág), ennek szárából, hajtásából ott legeltető pásztor furulyát (tilinkót) 
készít magának s ez, amint belefúj, síphang helyett emberszóval dalt kezd éne­
kelni. Benne maga a meggyilkolt szólal meg, jelezve a történteket. A hangszert 
fent a királyi várban kézről-kézre adják; apjának szólítja a királyt (anyjának a 
királynét), gyilkosnak a testvérét, aki kivégezte. Igen gyakori vonás a példákban, 
hogy a hős végül életre kel. Az idetartozó szövegek térképünkön fekete ponttal 
vannak jelölve. Nevezhetjük röviden: furulya-rdltozatiiák. *
B ) v á ltó s a t  : — Legkisebb testvérjüket a két idősebb megöli és elföldeli. 
Nagysokára egyszer nyáj (konda) legel azon a tájon, az egyik állat feltúrja a 
tetem egy csontját. A pásztor észreveszi és sípot készít belőle; mikor belefúj, a 
csont énekli a leleplező dalt. Folytatása azonos az előző variánssal. A hős itt is 
legtöbbször megelevenedik. Előfordulási helyeit a térképen vörös pontok jelölik. 
Síp-változat.
Mindkét szerkezet rendes prózai mese, csupán a dal strófái, ezek azonban 
kivétel nélkül mindenütt, verses formájúak. (Átmeneti alakulatokat 1. alább.)
C) v á l tó s a t:  — Két felnőtt leánytestvér van a háznál; az idősb gonosz, 
alattomos. Kérő jelentkezik náluk, aki az itjabbikba szeret és eljegyzi magának. 
Az idösbikben irigy féltékenység dúl, húgát el akarja tenni láb alól, hogy a kérőt 
elhódítsa. Kicsalogatja testvérét a tenger (folyam) partjára s amint ott sétálnak 
(mosnak), betaszítja a hullámok közé. Húga hasztalan könyörög, igér mindent, 
csak szabadítsa ki ; mind hiába, odavész. Holttestét a hullám később partra mossa 
s egy arra járó hárfás énekmondó (néha két minstrel) a lány aranyszöke hajából 
felhúrozza hárfáját. Mikor pengetni kezdi, felhangzik belőle a leleplező ének. A 
dalnok útjában lakodalmas házhoz kerül, a kérő u. i. a szerencsétlenség után az 
idősbiket gyűrűzte el. A menyegzőn megjelen a hárfás, hangszere egy-egy pen- 
ditésre magától énekel és felfedi a bűnt. A tettes lányt vagy (rendesen) vesztő­
helyre viszik, vagy reggelre halva találják. A térképen zöld pontokkal jelölve.
Ez a költöileg kiérett, értékes változat mindvégig verses; nem elmondott, 
hanem dalolt szöveg, kétségkívül egykori minstrel termék, mely népajkra kerülve 
ma a legjellegzetesebb népballadák egyike.
Kevésbbé lévén nálunk ismeretes az előző változatoknál, mutatóul egy kép­
viselőjét, a térképen 139. számú svéd (Göthaland) szerkezetet közlöm itt heve­
nyészett fordításban {Geijer-Afzelius : Svenska Folk-Visor fr an Forntiden, Stockh. 
1814— 18. 111. 16. 1. De tvá Systrarne). Refrainjét, amely íiynden versszak 2, 
és 4. sora gyanánt vissza-visszatér, csak az első strófán teszem ki.
A  két leánytestrér.
1. Egy britt király élt hajdanán
— Ezt így dalolta egy kis madár — írefr.) 
Két gyermeke volt, két ifjú lány.
— Az erdő kint virágban áll. — (refr.)
2. Húgához nénje szóit igyen : 
„A tengerpartra jer velem,“
4. Elöl a kisebb víg gondtalan, 
Hátul ment nénje zordonan.
i. Mint napsugár a húg haja, 
Idősbé barna éjszaka.
ö. S hogy kiértek, hol a tenger zúgott, 
Ott a vízbe lökte a testvérhúgot.
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6. A lány jajongva szólt neki : 
„Néném, segíts a partra ki !“
7. „Ne hagyj elvesznem a habon, 
Tiéd lesz gyöngyös szalagom.“
8. Gyöngyszalagodat megkapom,
Ha ott pusztulsz el a habon.
9. Szólt újra esdve szomorún :
„Tiéd lesz gyöfigyüs koszorúm!“
10. Gyöngykoszorúdat megkapom,
Ha ott pusztulsz el a habon.
11. „Oh édes néném, az istenért,
A vőlegényem is tiéd ! “
12. Vőlegényed is megkapom,
Ha ott pusztulsz el a habon.
18. Halászok jöttek hajnalon, 
Holttetem úszott a habon.
14. Hóteste fénylett a vizen 
Es partra tették csendesen.
15. Egy hárfás lelt rá délidőn
S kezén a lányból hárfa lön.
16. Mellcsontjából a karjai,
Az ujjakból csavarjai.
17. S a lány sok aranyszál haját 
Húrok gyanánt kötötte át.
18. Karjára öltve hangszerét 
Menyegzős udvarra belép,
19. Es dal pendül a húrokon :
„Hallga csak, szép menyasszonyom !“
20. Első hangja szól ilyetén : 
„Jegyesem volt a vőlegény !“
21. Másik szava szól szomorún :
„kéjén a gyöngyös koszorúm!“
22. A harmadikkal véget éré :
„Néném taszított tengermélybe!“
23. Vasárnap még menyasszony volt, 
Hétfőn pedig máglyán lakolt.
Hozzá kell még tennünk, hogy a C változat zöld pontjai a skandináv és 
szomszédos népeknél aránylag ritkák a térképen, ez azonban nem tükrözi híven 
a való tényállást. Bízvást teleszórhattuk volna az egész területet zöld pontokkal, 
mert a legszavahibetőbb tanuk : Geijer és Afzelius szerint (id. in. III. 22. 1.) e 
balladát ott minden kunyhóban ismerik. Ha nem tettük, azért történt, mert az 
említett földdarabról a jelzetteknél több közöli szöveg nem állott rendelkezésünkre.
D ) vá lto za t : — Ezt a többitől némikép eltérő szerkezetesoportot térké­
pünkön nem tüntettük fél külön, minthogy világosan az A csoport fáról vágott 
furulyáját tartotta meg, vagyis e föváltozat egy mellékágának tekintendő csupán. 
Lényege az, hogy az anya vízért küldi leányát, de mert sokáig elmarad, meg­
átkozza : ha már odagyökerezett a lába, maradjon is ott, változzék fává. Az átok 
fog. Bátyja (v. más legény) a fa mellett elmegy s ágából furulyát, hegedűt akar 
vágni magának; mikor megmetszi, vér esurran belőle s maga a lány szólal meg: 
utasítja, menjen haza és ott fújja meg (pengesse) anyja előtt : az asszony rá­
ismer leánya hangjára és sírva bánja elhamarkodott átkát. — Ez a nyilvánvalóan 
más elemekkel vegyült forma sajátságos földrajzi elhelyezkedésű ; példányai szinte 
egyenes vonalban, sorakoznak délről észak felé s csak a nyugati szlávoknád isme­
retesek ; a rokonnyelvűség itt is határt von, ami, akár csak a minstreleknél, 
szintén hegedősök elterjesztésére vall. Ide tartoznak lényegtelen eltérésekkel a : 
horvát (térképen 13. és 14. sz.), tót (10.), morva (15. és 16.), lengyel (17.), 
litván (34.) és lett (33.) példányok. Mindannyi a lírikus, formába öntött ballada e 
legtöbbje töredék. Északi példányai közelebb állnak az angol-skandináv (C vál­
tozat) csoporthoz, délen egyedüli vezérmotivum az anya átka, amely több más 
tárgyú balladáikban is állandóan visszatér (í. erre Haupt-Schmaler Volkslieder 
der Wenden in der Lausitz, Grimma, 1841. I. k. 3., 34. és I l i .  számú dara­
bokat és a 339. 1. jegyz.). Innen nyomulhatott be a Jávorfa-típusba is és hozta 
létre a különös hibrid alakulatot.
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Míg ezek szerint az A és В  változat prózai mese, a C és I)  csoport 
énekelt ballada formát öltött. E formai eltérés magyarázata a tartalom azonos volta 
mellett nem okozhat nagyobb nehézséget. Világosan arra vall, hogy az egykori 
énekmondó hegedősök rendes krónikás énekeik mellett nem egyszer dalba öntöt­
tek hallott mesetárgyakat is. Megleljük pl. a Jávorfán kívül a „Panczimanczi“ 
mesét skót és, skandináv balladákban (1. összeállítva : R. Warrens: Norweg., Island, 
u. Faeröische Volkslieder der Vorzeit. Hamb. 1866. 376. 1. jegyz.), a „mindent 
mutató tükör elöl elrejtőzés“ meséjét faeröri epikus dalban (Hammershaimb : 
Sjurdar Kvaedi, Kjöbenh. 1851. 140. h), vagy: „a tüskék közt táncoltatott 
zsidó“-t angol minstrelénekben (Farmer: Merry songs and ballads, Loud. 1897. 
I. 51. V. ö. Grimm 110. meséjével: Der Jud im Dorn), az „Igazság és Hamis­
ság“ típust orosz bylin-ekben (Ivan Franko a Golubinaja knyigá-ról a Sefcsenko 
Társ. kiadv. 70. к. 1 -  29.) és i. t. Ahol azután a nép tőlük ily epikai dal for­
májában tanulta el a mesét, ott ma is ez alakban él közszájon. Igazolja egy 
másik tapasztalat is, melyet térképünkről leolvashatunk, t. i. ahol balladás formát 
ismer a nép, ott a környéken a prózai mesealak hiányzik, ebben a formájában 
arrafelé nem ismeretes. Ily területek : az egész britt szigetország, a dán, skandi­
náv, faeröri és izlandi földdarabok, valamint a most jelzett (D változatot fejlesz­
tett) nyugati szláv vidék : vagyis igen jelentős nagy területen csak balladás alak 
van elterjedve s itt meseforma sehol fel nem lép. A jelenségnek mi lehet a 
magyarázata? Két esetre gondolhatunk: e helyeken az énekmondók balladás alakja 
vagy elnyomta a korábban ismert meseformát, vagy előbb ily prózai alakban 
egyáltalán nem ismerték a tipust, hanem először mint újdonságot a minstreltől 
hallották már énekes formában s ily alakban ‘vert gyökeret náluk. Alig lehet 
kétség az iránt, hogy ez utóbbi eset fedi az igazságot ; mert ha ama területe­
ken a mesealak már előbb meg lett volna honosodva, feltétlenül marad itt-amott 
nyoma s térképünkön a zöld pontos darabokon közbtil fekete vagy vörös jeleket 
is találnánk.
Ezekben ismertetvén az előforduló változatokat, áttérhetünk a térképből 
kiderülő egyéb tanulságok megbeszélésére. Eddig puszta tényeket regisztráltunk s 
az egybehordott anyagban áttekinthető rendet igyekeztünk teremteni. A mese- 
tanulmányozás igazi célja azonban ezeken túl esik. Kiindulópontul véve az eddi­
gieket, kiemelni kívánnók mindazt az eredményt, tapasztalatot, ami egy jellegzetes 
példán megvilágítva, a mesék biológiájához, belső élettanához tartozik, mindazt, 
ami a mesék általános viselkedésére nézve értékesíthető, ami ismereteinket róla 
elmélyítheti.
Valamely mese változatainak, azok elhelyezkedésének térképen való feltün­
tetésére ez az első kísérlet a mesekutatás terén. Különös érdemet az újításnak 
nem tulajdonítunk, de azt hisszük, az áttekintés megkönnyítését, az olvasó szá­
mára az ellenőrzés lehetőségét s a fejtegetések követését elő fogja segíteni. 
Nehány évtizeddel ezelőtt, mikor a mái anyagnak még elenyésző töredékét ismerte 
csak a tudomány, ily segédeszközre szükség nem volt, a kutató az adatok eloszló- 
dását állandóan emlékezetben tarthatta ; ma azonban, midőn egy-egy mesetípusnak 
csak az európai földrészen 150— 200 változatpéldányát kell folytonos figyelemben 
tartani, számba sem véve az alkotó elemek : motívumok más típusba áttelepített
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eseteit, sem a primitív népek mondái között található megfeleléseket : ma a tájé­
kozódás annyira meg van nehezítve, hogy térképre vetítés nélkül tiszta helyzet­
képet róla a legjobban rögzítő emlékezet is alig tud magának alkotni. Ezek az 
emberileg alig leküzdhető nehézségek, melyek idővel inkább sokasodnak, hogysem 
csökkennének, vittek rá a kísérletre : vájjon mennyiben könnyíthet ez egyszeri! 
szemléltető eszköz a kutatásnak bonyolult munkáján ? Kívántuk, kísérlet állapítsa 
meg, van-e a ráfordított fáradságnak kellő ellenszolgáltatása У — Első próbánk 
után azt kell hinnünk, hogy az eljárásmód várakozáson felül beválik. A térkép 
magának a kutatónak sokkal többet elárul a kialakulás és eloszlódás rejtelmeiből, 
mint gondolni lehetett volna, viszont az olvasóra is a Szemléltetés meggyőző 
erejével hat.
Térképünk a három elütő színű változatról tisztán láttatja, hogy a varián­
sok a maguk eloszlás helyén egységes típusterületeket alkotnak. Ahol a C (zöld) 
csoport honos, vagyis egész észak-nyugati Európában, ott mint fentebb is láttuk, 
sem A (fekete), sem В  (vörös) változat nem jelentkezik, világos bizonyságául 
annak, hogy a ballada-forma itt keletkezett a terület valamely pontján s onnan 
terjedt tova ; a változat megalkotója sem lehetett más, mint valamelyik hárfás 
minstrel s bizonyára az énekmondók rendje vitte széjjel a maga megszokott ván­
dorlásterületén. Egybevág ezzel az a folklore-tapaszlalat, hogy a jelzett föld­
darab egyébként is azonos balladákat ismer; ami epikus népének-tárgy a britt 
szigetországban közkincs, annak hasonmásait tudja a dán, skandináv, faeröri és 
izlandi nép. Child id. nagy gyűjteménye erre a példák sorozatával szolgál. R. 
Warrens is tanulságos táblázatot ad belölök id. fordításai kötetében (417— 31. 11.)
Másfelől ugyancsak egységes területek azok, ahol típusunk egyáltalán nem 
fordul elő. A térképen jelentkeznek üres foltok (tiniteknél, a Halkánon), ahova 
nem hatolt el egyik változat sem. Másfelől könnyű lenne kimutatni, hogy e helyeken 
a Jáforfa összes alkotó motívumait külön-kiilön ismerik, természetesen más idegen 
tipusba illesztve, csak épp ebben az összeállt kombinációban nem. — Ha valaki­
nek kételyei támadnának aziránt, vájjon nem a lanyha felgyüjtésen múlott-e, 
hogy itt-amott a .Jávoriét nem találjuk meg az ott lakók mesekincsében, hátha 
lappang még, talán véletlenül nem került feljegyzésre, vagy a gyűjtő elcsépeltnek 
hitte és elhagyta, — az aggoskodót megnyugtathatja a finnek esete. Nincs nemzet, 
amely oly gonddal, szeretettel gyűjtötte volna fel emlékhagyományait, mint a 
tinnség. A gyérlakosú területről több mint 23,000 népmese-példányt őriz a helsing- 
l'orsi központ (1. Antti Aarne beszámolóját és típusok szerinti kimutatását a 
Folklore-Fellows Communications 5. köt.), szemben pl. a mi alig 1500-ra tehető 
magyar szövegünkkel. A roppant anyagban egy-egy típus a szövegek százaival 
szerepel ; de a 780. sz. Jávorfa-mese, amely náluk Grimm alapján van felvéve, 
egyetlen példányt nem mutat fel, hasonlókép hiányzik a finnországi svédek között 
(1. O. Hackmann katalógusát ezek gazdag gyűjtéséről FFC. No 6. . alatt). Igen 
tanulságos ezzel szemben az az egyetlen töredékroncs, amely Alava ingermann- 
landi finn gyűjtésében (I. k. 295. sz. a.) mégis felbukkan. Az ilyen elszigetelt 
egyetlen kivételes példány mitsem jelent a folklore-ban. Térképünk utal hasonló 
esetre máshol is, midőn Oroszország közepén egymagában álló В  (vörös) válto­
zatot mutat (78. sz.), vagy Ausztria déli részén, Gottscheeben meg épp egy G
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(zöld) jellegű balladát jelez (145. sz. a.) messze távol a többi testvérváltozattól. 
Ezek világos kivételek; valamely sok földet bejárt valakinek bemondásából valók, 
kinek emlékezetében ama távol helyen felszedett forma ragadhatott meg. Ezek 
tehát így elszigetelve az általános tapasztalaton mitsem változtatnak. A folklóréban 
szinte törvényszerű jelenség, hogy típus és változat vagy töhb van, sőt annyi, 
hogy untalan ismétlődik, vagy egyáltalán hiányzik. Finn földön ezért teljes biz­
tossággal megállapítható, hogy a Jávorfa-mese nem ismeretes. Nem is lehet más­
kép : ha a szomszédos területeket nézzük, széles karéjban üresség környezi, nem 
volt tehát honnan átjönnie.1 Nyugat felöl a balladás forma sem terjedhetett át 
hozzájuk ; az énekmondókról ismeretes, hogy csak nyelvileg rokon területeken 
jártak, ahol úgy ahogy megértésre találtak. A merőben idegennyelvü finnekig nem 
terjedt ki vándorlásterületük.
Nem kevésbbé tanulságos a Balkán üres foltja. Az egyetlen, 79. sz. szerb 
jelzésünk Vük Karadzsicsnak „Tróján császár“ meséje alapján került a térképre 
s mint alább látni fogjuk, voltakép átmeneti forma, amely lényegileg a Midás- 
mondához tartozik. A félsziget többi délszláv lakóinál szintén hiányzik, különben 
igen beható publikációik tudnának róla. Lejebb délre a minden izében keleti szí­
nezetű és eredetű török folklore nem tud róla, aminthogy keleten a Jávorfa-szer- 
kezet egyáltalán ismeretlen. Az oláhság részéről Sftinénu (Basmele romane. Buku- 
resci, 1895, 180. 1.) közöl kivonatban egy Neghinifa — Jávorfácska mesét (a 
Revista Noua II, 22. után), de kiderül belőle, hogy a cigány harmadik fiát hivják 
igy : jávortávésszönyi-, vagyis arasznyinak ; a példány csakugyan nem Jávorfa, 
hanem Hüvelyk Matyi-típus. Meg kell sajnálattal jegyeznünk, hogy az oláh folklore- 
közlések általában fölötte megbízhatatlanok. Mesterségesen megcsinált irodalmi 
nyelvüktől t. i. a hiteles népi közlések nyelve oly gyökeresen eltérő, hogy a 
kellemetlen különbséget eltüntetendő, minden népi közlésük az egész vonalon át 
van dolgozva inkább több, mint kevesebb költői szabadsággal. Elrettentő példák 
e nemben azok, melyeket Mite Kremnitz közöl fordított kötetében. A tényállás 
tisztázása céljából már régebben felkértük Alexics Györgyöt, nézné át az ide­
vágó anyagot, de közlése szerint a típusnak nyomát sem találta : saját gyűjté­
sében van csak egy bánáti töredék belőle, de ez is nyilván magyarból való. 
Mindenesetre nem lényegtelen jelenség, hogy a Jávorfa meséjének délkeleti határa 
nálunk zárul s tőlünk tovább délre nem szüremlik át. Ez legalább nem mutat 
olyan élénk folklore-kölcsönhatásra, mint aminőt újabb irodalomtörténészeink egy- 
némelyike az „igricek^-kel kapcsolatban feltevéskép hangoztat.
Eddigi tapasztalataink oda vezettek, hogy a változatoknak kikerekített terü­
leteik vannak, ehhez járult a másik tény, hogy típusunk nem mindenütt egyen­
letes elterjedésit, hanem többhelytt, nagyobb földdarabon ismeretlen. A két
1 Térképünkön a 18. számú észt változat hibás helyre van téve. A példány Kallas 
Oszkár gyűjtéséből való, aki azon észt gyarmatosok ajkáról jegyezte fel, kik kb. 200 év 
előtt hazájukból Vitebszk kormányzóságba, Ljutzin város mellé telepedtek le A 18. sz. 
fekete pont tehát jóval lejebb, dél-keleti irányban a kontinens belsejébe helyezendő 
(1. Kallas Achtzig March, der Ljutziner Esten. Verhandl. der Gelehrt. Estn. Gesellscli. 




jelenség nevezetes tapasztalatot rejt magában., azt t. i., bogy a niesemagyarázatnak 
angol részről (Andrew Lang és társai) portált egyik elvi álláspontja, amely ugyan- 
egy meseszerkezetnek több különálló, egymástól független helyen való kisarja- 
dását, az ú. n. poligenezist hangoztatja, legalább a mi esetünkben nem állhat meg. 
Ha igazuk lenne, úgy térképünk ^em három-, hanem százféle változatot mutatna 
s a színes pontok zagyva összevisszaságban turkálnának rajta. Nem lennének üres 
foltjai s nem lenne egy bizonyos darabon csak egyféle típusváltozat az egyedül 
előforduló. — A szemünk előtt megnyilvánuló törvényszerűséget csak egy lehe­
tőség magyarázza, az u. i., bogy a variánsok a maguk területén egy központi 
forrásból kiindulva, vándorlás útján terjedhettek csak széjjel. Ámde a „vándorlás“ 
szót is pontosan körül kell írnunk s nem szabad közkeletű értelemben vennünk. 
A mese nem magától, önszántából halad, mint az ember, vagy egy növényfaj, 
amely fajfenntartásból harapódzik tovább. A mesét elterjesztök viszik magukkal 
és ültetik el útjuk mentén. Innen van az, hogy az elterjedés területe mégsem oly 
kikerekített, biztos határokkal megvonható, mint a növényi diasporánál. Vannak 
szeszélyes eltolódásai, egy-egy meglepő felbukkanása nem várt helyen : mégis ez 
esetlegességektől eltekintve, nagy egészében rendes elterjedési!, amint a térkép is 
elárulja. '
Az előbb említett, látszólag zavaros elterjedési formát mutatja а В  szer­
kezet szétszóródása is. Ennek vörös pontjai földrészünk nyugati felén mutatkoznak 
s itt is sűrűbben inkább középütt, német és olasz földön, bár a jól felgyújtott 
francia közép- és tengermelléki tartományokban is gyakori, de már csak egy spanyol 
példányt ismerünk belőle, portugált egyet sem. A feltűnő középső sáv (29. sz.-tól 
egyenesen délnek a 80. sz.-ig) talán Bédier teóriájának ad igazat s áz Európa 
derekán délnek irányuló kereskedelmi útvonallal áll kapcsolatban. A kelet-nyugati 
irányú német és francia zömöt is az Elzasz-Lotharingián áthaladó sáv köti össze, 
amely szintén egybeesik a szokásos forgalmi vonallal. — Bármint legyen is, a 
В  (csontból síp) változat világosan az A (növényből furulya) szerkezetnek módo­
sulása, amely csupán ez egyetlen mozzanatban tér el testvér-változatától s oly 
helyen keletkezhetett, ahol a pásztorok furulya helyett sípot használtak, vagy 
hangszerük fúvókája, csutorája volt csontból. Elősegíthette ez átformálást a közép­
kor sok legendás története szentek és vértanuk csontjairól, a széliében elterjedt 
templomi ereklye-kultusz, amely jobbára csontokhoz fűződött, valamint a tetemre- 
hívás szokásának alapgondolata, mely szerint a gyilkos jelenléte nyilatkozásra 
bírja a tetemet : vérzeni kezd, megmozdul, megszólal, stb. Ama kor felfogásában 
szunnyadó s részben tudattalan tényezők e közrehatása könnyen, kiválthatta a 
módosult formát, amely felbukkanhatott esetleg több különböző helyen is ; bár az 
eléggé egységes folt, ahol el van terjedve, itt is inkább amellett szól, hogy egy 
helyről, egy kezdésből indulhatott ki. Mert viszont, ha a több ponton egyenlöképen 
támadt keletkezés álláspontját fogadnék el, nem tudnánk megfelelni egy jogosan 
feltehető másik kérdésre : miért nem állott elő ugyanilyen módosulás pl. nálunk, 
vagy az északi szlávoknál sehol ? Vallási, tekintetben a középkor népies hitvilága 
dolgában sem a mienk, sem a lengyel, vend. morva, tót, litván, sem pedig a 
par excellence vallásos spanyol nép gondolatvilága nem különbözhetett annyira a 
francia, német és olasz hivök ideológiájától, s noha mindahány az egyház egy­
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séges szellemi vezetése, kultúrája alatt állott, az egész roppant terület mégsem 
termelt (az említett 130. sz. spanyol kivételével) egyetlen В  (síp) változa­
tot sem.
Aligha kell külön bizonyítanunk, hogy a C (zöld pontos, balladás) változat 
szoros összefüggésben van a kontinens A és tí szerkezeteivel, valamint azt sem, 
hogy közülök szemmelláthatóan nem a britt-skandináv énekmondók hárfás ballada­
formája volt az elsődleges alak, tehát a mese nem indulhatott onnan vándorúinak 
kelet felé, hanem ellenkezően a kontinentális forma jutott, akár A  formájában, 
akár а В  változaton keresztül a minstrelek tudomására. Amennyire u. i. köitőileg 
pompásan kiérlelt alakulat a skót-skandináv ballada, mégis van egy igen nagy 
fogyatkozása : az az alig elképzelhető részlet, ahol a hárfás megtalálja a leány 
partra vetett holttestét és ennek hajával felhúrozza hárfáját. Ez technikai képte­
lenség. Naiv hallgatók hajlandók bármi túlságba hajtott csoda elképzelésére, de 
nem hiszik el, ami a gyakorlati életben keresztülvihetetlen. Ez a gyarlóság 
elárulja, hogy a mesének nem e változat volt az elsődleges* formája, hanem átté­
tellel van dolgunk, egy eredetileg más árnyalatú történet módosításával, ahol az 
átformálás nem volt az egész vonalon simán keresztülvihető. A mese kontinentális 
alakjában a minstrel azt találta, hogy pásztorgyerek állít be hangszerével a 
királyi udvarba. Ez a jelenet a vándor dalnok előtt nem tűnhetett fel oly termé­
szetes színben, mint hogyha hivatásos énekes a jövevény. Ez a saját szájaízének 
inkább megfelelő áttétel magával hozta a többi velejáró változtatást. A fúvóhang- 
szer hárfává lett; némelyik szövegben az egészet a leány teteméből szereli fel, 
más változatban csak húrokat készít a leányhajból. A testvérgyilkosság mozzanatán 
változtatni nem kellett. Felnőtt leányt miért gyilkolhatott meg a nénje? Nyilván 
féltékenységből s ezzel együttjárt a kérő fellépése, a testvérek versengése, az 
elpusztítás gondolata s í. t.
Amint ezt a természetes folyamatot így könnyű rekonstruálnunk, épp oly lehe­
tetlen volna az áthidalást fordítva ■ elképzelnünk. A C szerkezet kerek, novellisz- 
tikus formájából sosem állhatott el i az A vagy В  változat primitív története. 
Feljebb kiderült már, hogy a kontinentális formák közül is az A látszik inkább 
elsődlegesnek a ibnek legendás módosulásával szemben. Az A alapváltozat ere­
deti voltát s a másik kettőnek ebből történt kiágazását térképünk is igazolja. 
A C forma exkluzív elszigeteltsége s а В alak körülzárt volta helyi alakulást 
árulnak el, míg az A példák fekete pontjai a kontinens egész területén szétszó­
ródva, ennek prioritása mellett tanúskodnak.
Vizsgálódásunkban továbbhaladva, most már az a feladat áll előttünk, hogy 
megkíséreljük a rendelkezésre álló tények alapján mesénknek keletkezését, alkotó 
elemeiből történt összerakódását megvilágítani. Ezt az egykor végbement folyamatot 
viszont csak úgy lesz módunkban tisztázni, ha előbb az adott anyagból sikerül 
mesénk ősi alakját (archetypusát) kikövetkeztetnünk, mert csak ennek összerakó- 
dásáról lehet szó a keletkezés megvilágításával kapcsolatban. E legkorábbi forma 
az eddigiek szerint látszólag már adva van az A változatban, de csak látszólag. 
Egyelőre csupán annyit tekinthetünk bizonyosnak, hogy ez a szerkezet rejti magá­
ban a keresett östípust. Figyelembe veendők azonban az A változathoz tartozó 
102 mesepéldánynak árnyalati eltérései egymás között, melyek éppen nem jelen­
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téktelenek в egyelőre ez erősen divergáló vonások mindegyike igényt tarthat arra, 
hogy egykor az ősi forma alkotórészé lehetett. Előáll tehát a kiselejtezés szük­
sége, amely kissé behatóbb részletkutatást igényel.
Ш.
Az alkotó elemek (motívumok).
107 mesepéldányunk közül a különálló 29 drb C változatot letudva, a 
többiben vegyesen majd kisfiú vagy serdült ifjú, majd gyermekleányka vagy fel­
nőtt hajadon a történet hőse, azaz inkább : áldozata. A leányváltozatok száma 
összesen 57 (a 29 drb (J változattal együtt 86), fiúhose pedig 81-nek van; az 
eloszlás tehát majdnem egyeidő. E két eltérő formulának nem szabad különös 
jelentőséget tulajdonítanunk. Folkloretermékek általában erős hajlandóságot mutatnak 
arra, hogy eredeti szerkezetük ily értelemben is módosulásnak legyen alávetve ; 
átkeltik az ismert terméket olyfonnán, hogy másik nembelire is alkalmazható 
legyen. A népdalok legény-leány változatai azonos tartalommal, formailag is alig 
módosulva, minden gyűjtésben tömegével találhatók.
Áz alkalom aszerint, amint inkább leányokból vagy fiúkból áll a hallgatóság, 
ráviszi a mesélőt is arra, hogy egy-egy meséjét átformálja közönsége érdeklődé­
sének és tetszésének megfelelően. Ez a helyzetből fakadó természetes eljárás, 
mióta csak emberek mesét mondanak, mindenkor szokásban volt. A régiek közül 
nem egy sikerültebb áttétel megszilárdulva gyökeret eresztett és fennmaradt mint 
állandó változat, sőt mint testvértípus. Az ,,Állatvőlegény“ (Ámor és Psyché) 
szerkezetnek női megfelelői a „Kigyóleány“ formula (Grimm 66. sz. jegyz.) és 
részben a „Hattyúlányok“ széliében elterjedt alakulata. A három fogós kérdésre 
talpraesett feleleteket adó „Okos leány“ történetének mása férfihössel a „Cinkotai 
kántor“ (Ganterbury-i apát) esete. A „Hamupipőke“ történetnek megfelel az 
„Aranyhajú kiráhii“ (Grimm : Goldener-Eisenhans (66. sz.) meséje, itt a liúhős 
neve is legtöbbször megmaradt Hamupipőkének. -— De nemcsak ily típusba rög- 
zött régi kialakulások tanúskodnak a leány-legény változatok szokásos előállásáról, 
hanem újabb keletű és momentán keletkezésű módosulások jelét is lépten-nyomon 
mutatják a különféle mesepéldányok. Hogy nehány szembeszökő esetet idézzünk: 
a Gesta Komanorumból ismeretes (LV111. sz.) Joveniánus legendát két szicíliai 
változat (Pitié : Fiabe e leggende pop. sic. Palermo, 1888. 6. és 7. sz.), azon­
kívül egy kaukázusi Örmény-mese (Bolte-Polivkánál II. 282. 1.) leányról mondja 
el : az Árgirus királyfi históriáját egy ratibori lengyel mese (Malinowskinal, Archiv 
für slav. Philol. XXIV. 462. 1.) úgy tudja, hogy leánnyal esett meg; sőt a „Min­
dentudó Doktor“ is megjelent női kiadásban (Oncsukovnál u. о. XXXI. 94. sz. a.). 
A mi magyar folkloreunk is mutat fel nem egy hasonló példát. A nevét titokban 
tart«’» kis öreg szellem (Panczimanczi) esete Ipolyinál (Magy. Xépk. Gyűjt. XIII. k. 
48. sz.) vén banyáról van elmondva. Ugyanazt a történetet, melyet „Enczella“ 
néven női hőssel mesél népünk (Berze Nagy J. gyűjt. MNGy. IX. k. 11. sz.) 
megtaláljuk Ipolyinál (u. о. XIII. k. 49. sz.) „Incsulka“ néven férfi főszereplővel. 
A „Kolbászesö“-röl szóló mókás anekdota Horger A. csángó gyűjtésében (MNGy.
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X. к. 254. 1.) férfin esik meg, de Kálmánv Lajosnál (Hagyományok II. k. 30. sz.) 
nőről van elmondva, s í. t.
Mindez azt mutatja, hogy a mesék hőstcserélgető, majd ifjút, majd leányt 
szerepeltető eljárásmódja esetlegességeken múlik, ami ötletszerűen felbukkanhatik 
bárból és bármikor. Lényegessé válhatik azonban e nő-férfi változat akkor, ha 
kiilön-külön állandó motívummal vannak összeforrva s ezt mint alkotó elemet 
beleviszik magukkal a mese szerkezetébe. Utóbbi esetre szolgál például a mi 
Jávorfa-típusunk, ahol az egyes darabok aszerint, hogy ifjú vagy leány a hős, 
más-más bekezdő motívummal indulnak meg.
A női forma saját bevezetését hozván magával, azzal kezdi a mçsét, hogy 
van egv királynak (egyszerűbb valakinek) három (két) leánya ; minthogy az apa 
már öreg, kiküldi leányait az erdőre epret szedni, mert aki majd kosarát leg­
hamarabb teleszedi, az örökli trónját (vagyonát). A versenyben a legifjabb lesz 
győztes s a szerencsés örököst nénjei elpusztítják. Ez a bevezetése összes hazai 
változatainknak (térképen 1— 8. sz.), így meséli azonkívül a lengyel (17., 30., 
31. és 40-től 44-ig), a fehérorosz (48.), a' kisorosz (57—60.), nagyorosz nép 
(71.. 72., 73., 77.) s idevaló még két francia példány (110., 111.). E keletinek 
nevezhető csoport mellett van csekély árnyalati módosulással egy nyugati csoport, 
ahol a leányoknak eper helyett virágot (meg van szabva, milyet) kell szedniök. 
Utóbbi változat fészke a fiamand-vallon és középfrancia terület, de feltűnik itt- 
amott másfelé is (vallon példák 101-től 107-ig, flamand 96-tól 100-ig, francia 
117-töl 122-ig; előfordul még pomerán 24., svájci 25.. lengyel 37. és nagyorosz 
74.. 75. és 78.-ban nyilván helyi módosulásképen).
Az eper- vagy virágszedés eszerint nyilvánvalóan a női változattal egybe­
forrva fordul elő, mig a fiúhöst szerepeltető példányok bekezdése ettől teljesen 
elüt. A női formával együttjáró eperszedés ismét csalhatatlan jele annak, hogy ily 
kiérett egységes összeforrásban nem találhatták ki kiilön-külön több helyen, hanem 
mint kész szerkezet vándorolt és vert gyökeret egy-egy területen. Még feltűnőbb 
az eperszedés áttétele virágszedésbe s ennek is tipikusan kikerekített telephelyei. 
Alig merülhet fel kétség aziránt, hogy keletről nyugat felé haladva, valahol egy 
bizonyos ponton egy spontán áttétel lépte át a flamand-vallon határt. Legelőször 
t. i. ugyanaz az eset állott elő, mint az utóbb felsorolt pomerán, svájci, lengyel 
és nagyorosz alakulatok létrejöttekor: helyi, incidentális változtatás történt az 
eperszedésen egy önként adódott gondolatkapcsolat révén, amely nőidíez inkább 
illőnek és általuk gyakrabban üzöttnek vette a virágszedést. Míg azonban ama 
keletibb helyeken a változtatás későn jött annyiban, hogy a helyszínén már akkor 
az „eperszedő“ forma meg volt honosodva, a flamand-vallon területre elsőnek 
bevitt „virágszedő“ változat ott még érintetlen talajra lelt s mint ismeretlen új 
mesét ebben a formában sikerült a lakosság folklorejába oltani. Máskép az egész 
környék egyfajta és azonos tartalmú mesepéldányai nem volnának elképzethetök.
Közelebbről érdekel a másik kérdés : tekinthető-e a leány-változat a fiúé­
nál ősibbnek? vagyis: az egykori alapszerkezetben leányhős szerepelte, vágy 
fiú ? Az elbírálásnak ismét racionális okokból kell kiindulnia, mert mint említet­
tük. a népmesék logikája bizonyos egyszerű adottságokban nem tűr képtelenséget. 
Az u. i. nyilvánvaló, hogy a mese első megszerkesztésébe népi szemmel észre­
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vehető képtelenségek nem kerülhettek, vagy ha igen, úgy a mese nem marad­
hatott fenn huzamosabban, hanem kiselejtezödve, mint zavartalan tetszést nem 
keltő, feledésbe merült volna. —  Egyszerű adottság a leány-változatok elején az, 
hogy az apa trónja (vagyona) öröklését egy eper-(virág-)szedés sikeréhez köti. 
Bármi primitiv ítélőképesség is érzi, hogy apa észszerűen így nem rendelkezhe­
tik. Néhány mesélő érezte is a hibát s a jutalmat lecsökkentette egyszerű aján­
dékká. A 97. sz. vallon példában aranykosár a díj, magyar szerkezetekben a 
nyertes új ruhát kap (1., 7. és 8. sz.), egyikben meg épp egy kis gyöngyöt (2. 
sz.). Ezzel ugyan más irányban gyengült a motiválás, mert ily ..csekélységért 
aligha érdemes testvérgyilkosságra vetemedni. Az apa indokolatlan rendelkezése 
emlékeztet különben Lear király esetére, aki leányai szóbeli kijelentésétől teszi 
függővé országa szétosztását, amit Shakespeare kitűnő érzékkel úgy tesz elfogad­
hatóvá, hogy az öreget senilis szeszélyünek tünteti fel. A kétségkívül népmeséből 
eredt motívumról azonban kiderült, hogy a Lear-vonás csonka, eltorzult csöke- 
vénye csupán egy teljesebb és indokolt népmeséi elemnek, ahol a harmadik leány 
áradozó kijelentések helyett egyszerűen azt mondja : Úgy szereti apját, mint a 
sót ! Az emiatt eltaszított leány később más országban királyné lesz, atyját isme­
retlenül lakomára hívja és csupa sótalan étellel vendégeli, majd a méltatlankodót 
emlékezteti egykori mondásának helyes voltára (1. Miss Cox : Oinderella-mono- 
graphiáját, 80— 86., hozzá Bolte-Polivka III. 305. ; a mese e teljes alakjában 
megvan a magyar népi mesekincsben is, M. Nyelvőr II. 130., MNGy. IX. 30. sz. 
és Merényi: Dunamelléki népm. I. 10. sz. a.)
Ugyanilyen motívumtorzulással van dolgunk a mi „eperszedő“ esetünkben. 
Eredetijét u. i. megtaláljuk egy más mesetípusban tökéletesebben, természetes 
helyen és elfogadható indokolással. A „Mostoha és édes leány“ mesecsoport egyik 
külön egységbe rögzött változata (nálunk: „Hóvető Gergely“, 1. róla Berze Nagy
J. tanulmányát jelen évfolyamunkban; máshol „Tél apó“) elmondja, hogy egy 
özvegyeinber, akinek szép és jólelkü leánykája van, a szomszédban lakó Özvegy­
asszony csábításainak enged és feleségül veszi. Az asszony is hoz egy leányt 
magával, rútat, ellenszenveset, elbizakodottat. A mostoha a két gyermeket csak 
eleinte gondozza .egyformán, majd mind kevésbbé képes titkolni szeretetét a saját 
és gyűlöletét mostohaleánya iránt, végre már elpusztítására tör. Kiküldi téli 
zimankóban kosárkával az erdőre „epret szedni“ ; némely szöveg hozzáteszi, hogy 
lenge nyári ruhában, ingben, sőt papirlepedöbe burkolva (Grimm 13. sz.) kell 
szigorú parancsa szerint a hó alatt keresgélnie. A mostoha már majdnem célt ér, 
a leányka átfagyva vánszorog tovább, mikor az erdő fái közt tűzvilágot vesz észre; 
végső erővel eljut odáig s a tűz körül szakállas öregeket pillant meg. A válto­
zatok szerint ott a négy évszak ül, vagy a tizenkét hónap (planétaszellemek), 
vagy szentek, apostolok, stb. Megengedik, hogy körükben melegedjék, kikérdezik 
s a lányka elmondja, miért küldték. Engedelmes volta, kedvessége meghatja az 
öregeket s az egyik kincseket ajándékoz neki, másik meleg bundát ; azután fel­
kel egy harmadik (Március hónap, vagy a Nyár), kezével int s a természetben 
csodás változás áll be. Kisüt a nap, a hó elolvad, nehány pillanat alatt körül 
minden kizöldül s a fák alatt a lány epret talál, melyekből teleszedheti kosarát. 
Gazdag zsákmánnyal, kincsekkel tér haza. A mostoha megtud tőle mindent. Másnap
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saját lányát küldi ki, melegen öltözteti s ez is eljut az időszakok öregjeihez, de 
gőgösen, neveletlenül viselkedik. Előáll Tél apó (Január, néhol Március, vagy 
Hóvetö Gergely), kezével int, amire zimankós fergeteg kerekedik, a hideg még 
dermesztőbbé lesz s a lány megfagy. Anyja hasztalan várja, kimegy utána és ő 
is az erdőn fagy meg. — Ezt az igaz népi költöiséggel megalkotott mesét Európa 
derekán minden nép ismeri ; legkerekebb példányai a nyugati szlávság köréből 
kerültek elő (lengyel, rutén, kisorosz) s megtalálhatók; Bolténál (Die 12 Monaten, 
Herrigs Arch. f. neuer. Spr. 98. köt. 82. 1. és u. ő Grimm-jegyzeteiben a 13. 
számhoz).
Az ,, eperszedés a e teljes s a romlottaknál kétségkívül eredetibb formájának 
átkerülése Jávorfa-mesénkbe némi magyarázatot igényel.
Népmeséket olvasva, első szembetűnő megfigyelés az szokott lenni, hogy 
más-más tárgyú mesék sokszor egyforma bevezető történettel kezdődnek. A gyakori 
ismétlődés okát könnyű kideríteni, t. i. a folklóréban egyáltalán több a mesetipus, 
mint a szokásos kezdő történet. Valószínű, hogy annakidején nem is alakult ki 
mindegyikre új meg új bekezdés, hanem újabb típus keletkezésekor a már ismert 
kezdöformulák egyikét használták fel. A jelenség ugyanazon néplélektani okokra 
vezethető vissza, mint amely a népdalokat is azonos kezdősorokkal indítja meg. 
De ebből származott azután az is, hogy később a típusok ismétlődő előadásakor 
a mesélő szintén nem szokott ragaszkodni a hallott bevezetéshez, hanem állandó 
formulái közül megelégszik egy félig-meddig odaillővei. Ez incidentális változtatá­
sok közül némelyik idővel állandóan odarögződik a másfajta típushoz s ezért 
gyakori az a tapasztalatunk, hogy egy mesetípus példányai több különböző be­
kezdő történettel indulnak meg. Az új bekezdések viszont kénytelenek simulni a 
mese magvát tevő eseményekhez, módosulnak, elvesztik világos szerkezetüket s 
olyan töredékessé, sőt abszurddá válnak, mint az eperszedés motívuma a Jávor- 
fában. — A leányhőst szerepeltető változatokat tehát, amelyek végig vagy eper-, 
vagy virágszedéssel kezdődnek, egykori momentán változtatás megrögződésének 
kell tekintenünk, amely emiatt nem is lehetett meg az Őstípusban.
Kirekesztendőnek minősíti e változatokat végül még egy fontos szempont, 
amely a fiú-variansok egy részét is a kiselejtezendök közé fogja iktatni. Mindaz 
a Jávorfa-példa, amelynek hősei kis gyermekek (áldozat és gyilkosok egyaránt), 
késői alakulatok. Mesés történeteink általában a középkor végéig kivétel nélkül 
az egész világon felnőttekről (legalább is serdültekről) szólnak s a gyermekhös 
bevitele a műfajba újabb keletű deformációnak tekintendő. Előáll az ú. n. dajka­
mese akkor, midőn a mesemondás a nagyok között népszerűségét kezdi veszíteni, 
megcsökken a jámbor hiedelem a csodákban, szkepszis kezd úrrá lenni a lelke­
ken, a mese pedig végső menedékkép a gyermekhallgatóság között húzódik meg, 
anyák és dajkák ajkára kerül, akik közönségük kedvéért a régi történeteket vagy 
álalakítják gyermekhőssel, vagy újat találnak ki azok mintájára. Jancsi és Juliska, 
A piros bóbitás kis leány (erős a gyanú, hogy Perrault szerzeménye), Őzike 
(Grimm 11. sz.), A jó és rossz leány (Frau Holle), Az édes- és mostohalány 
(Grimm 13. sz.), A bodzafa (Machandelboom, Grimm 47. sz.), Szűz Mária kereszt- 
leánya (Gr. 3. sz.), stb. paedagogiai, kiélezetten morális tendenciájú történetkék 
s az újabb keletkezés minden jelét magukon viselik. A Jávorfa-mese viszont leg- 
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alább is korai középkori alakulat, úgy hogy mindama példányokat, melyek gyer­
meket szerepeltetnek (akár fiút, akár leányt), mint nem ősi formát, el kell ejtenünk.
A fennmaradó szövegek (55 drb) serdült ifjakról szólnak, bevezető motívu­
muk is rokon egymással. Árnyalati különbségek szerint háromféle bekezdéssel 
indulnak :
1. Vadkan-elejtés.
A király országát fenevad pusztítja, (legtöbbször) óriási vadkan a kárttevő, 
mely ellen hasztalan a védekezés. Az uralkodó kihirdeti: az örökli trónját, aki 
a dúvadat ártalmatlanná tudja tenni. Mikor inár a királyi kertre kerül a sor, a 
fejedelem három fia egymásután próbálkozik éjjeli lesbenállással, de csak a leg- 
ifjabbnak sikerül csellel, megszerzett varázsfegyverrel a gonosz állatot elejteni. 
Némely szöveg úgy tudja, hogy a hős a vad elől fára menekül, melyet a bősz 
állat ki akar dönteni, de végül elfárad, a fa alatt elalszik s a királyfi óvatosan 
leszállva, ki végzi. Bátyjai szerencsés öccsüket megölik, erdőn elföldelik, stb., 
folytatása a rendes Jávorfa-történet. Ide tartozó példány van 21 darab (9. sz. 
hazai cigány; 12. sz. erdélyi szász; 19., 20., 21., 23., 27. német; 32., 38. 
lengyel; 49., 56. fehérorosz; 36., 62-töl 69-ig kisorosz ; 70. sz. nagyorosz).
2. Arany alma fa őrzése.
Azonos a mi Árgirus-bekezdésünkkel. A király három fia egymásután három 
éjjel őrködik kertjükben, mert az aranyalmát termő fa gyümölcsét éjjelenkint 
ellopják. Két idősb a maga virrasztó éjjelén elalszik, a legkisebb ébren marad. 
A tolvaj itt nem madár képében odarepülő tündérleány, mint az Árgirusban, hanem 
bűvös aranymadár, melynek egy kincset érő tollát sikerül a királyfinak elragadnia. 
A madárnak varázsereje van. Népi felfogásban egybeolvadt a Phönix fogalmával 
s innen a neve is olykor : Tűzmadár. Nemcsak maga tud megifjodni, hanem 
másokat ifjít, beteget gyógyít vagy ő, vagy a közelében található élet-halál vize. 
A király a toll nyomán fiait a madár után küldi ; aki megszerzi, utóda lesz. Leg­
kisebb képes csak rá, amiért bátyjai kivégzik . . . stb. — A formát tíz változat 
őrizte meg: 53., 54., 55. fehérorosz, 126., 127., 128. francia, 130.. 131., 132. 
spanyol és a 133. portugál szöveg.
3. Beteg királynak gyógyírt.
Előbbinél kevésbbé tiszta, de elterjedtebb szerkezet. Az éjjeli faőrzés hiány­
zik, helyette beteg (vagy vak) király számára kell baja ellen az egyetlen gyógyírt 
megszerezni : bűvös erejű grift'tollat, páva-, sólyomtollat, aranyágat vagy egyéb 
gyógyszert. Három (két) fia útrakel. A két idősb, mint rendesen, léha fickó ; 
könnyelműen lemond a nehéz vállalkozásról, korcsmákban vesztegeti idejét, adós­
ságba keveredik és vagy börtönbe kerül, vagy a hitelezőnél szolgasorban dolgozik. 
Legifjabb célt ér. Visszatértében bátyjait kiváltja, ezek összeesküsznek ellene, a 
gyógyírt elveszik tőle s őt magát elteszik láb alól . . . Folytatása rendes Jávorfa- 
történet, — 25 változata közül 2 német (22., 28.), 14 olasz (80-tól 94-ig, *a 
83-as kivételével), 7 francia (112-től 116-ig, 124. és 125.), 1 katalán (129.),
A háromféle bevezető történet közül egy sem mondható típusunk sajátjának, 
mindegyik előfordul más, igen eltérő csodamesék elején.
A vadkan-epizód pl. Pintér Sándor palóc meséjében (A népmesékről. Losonc, 
1891. 173— 185. 1.) egy „becsempészett ál menyasszony* történetet vezet be.
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Elterjedt egyébként e motívum világszerte a Hét bölcs mester III. példája (Aper) 
nyomán. A mi 1573-iki Poneiánus népkönyviink (Eberus Balázs bécsi kiadása), 
mely a többi európai szerkezettel azonos szövegű, ebben a formában ismeri :
— „Vala egy császár és ennek vala egy erdeje, kiben kegyetlen vadkan 
vala annyira, hogy valaki az erdőben megyen, mind megöli vala. Az császár meg- 
kiáltatá, hogy valaki az vadkant megölhetnéje, annak leányát neki adnája és 
halála után országát mind nekie hagyná. V§la egy pór pásztor, ki . . . felvevé 
botját és bemene az erdőbe, kit mikoron meglátott volna az vadkan, nagy roha­
nással megfutamá és hogy megijedett volna az pásztor, felhága nagy gyorsasággal 
egy termett körtvélyfára ; de az vadkan ezt látván úgy kezdé rágni az fát, hogy 
immár láttatik vala az pásztornak mindjárást leszakadni, legottan kezdé az pásztor 
az gyümölcsöt földre hinteni az kannak és mikoron az kan megelégedett volna 
az gyümölccsel, ledőle és ottan elaluvék ; ezt látván az pásztor, leszálla a fáról 
nagy lassan és kezdé őnéki az sértőjét vakargatni, hogy inkább alunnék ; mikoron 
kedig hortyogna, kivoná az hüvelyéből az kést és az vadkannak egyik kezével az 
hátát vakarván, másikkal az kést az torkában ütvén megölé ; ennek utánna az 
császár az ő leányát neki adá . . . "  (Régi Magy. Könyvtár. 5. kot. Heinrich Gusztáv 
kiadása, 93. 1.).
Az arany almafa őrzése a nemzetközi mesekincs legelterjedtebb bekezdési 
formái közé tartozik. Nálunk néhol az „üveghegyre ugrató“ (Tuhkimo) típust vezeti 
be (ístvánftynál a 8. sz. ; M. Nyelvőr V. 419. és uo. XVHI. évf. 330. 1.), máshol 
az Argirus-mesét fNyelvor III. 322,. uo. XXVI. évf. 235., Ipolyinál 15, és 16. sz., 
Berze Nagy J. IX. k. 56. sz., Gaal-Stierben 5. és 6. sz.), majd ismét a Fehér ló 
fia szöveget (Gaal III, 33. sz. ; Berze Nagy 2, sz. ; Boite a Grimm-jegyzetekben
II. 301— 18. 11.-on 47 külföldi példát sorol fel reá); végül pusztán az arany­
madár megszerzése; mint kitűzött feladat szintén gyakori jelenség (Berze Nagynál 
34. és 68. sz. — Boite a Grimm 57. sz.-ához I. k. 503. s köv. 11.).
Gyógyírt hozni beteg {vak) királynak hasonlókép közkeletű mesekezdet, melyet 
az előbbivel többszörösen összefonódva találunk. Az Életvize típus elején leggya­
koribb (Pap Gyula 4. sz.; Pintér S. 2.; Gaal II. 12. és III. 26.; Merényi: Duna- 
melléki népm. I. 3. — Bolté Grimm 97. sz.-ához), de szokásos kezdet az állat- 
mentor tanácsát nem fogadó hős (megsegítő róka !) mesecsoportjában is (1. Arany 
L. 1. sz. ; Berze Nagy 9. sz. — Bolté Grimm 57-he/). Legrégibb európai emlé­
kezés róla a skandináv Artus fraga-Sagában fordult elő, tartalma Perinskjöld egy­
kori kivonata szerint ez volt: História de tribus fratribus Carolo, Vilhialmo atque 
Arturo eogn. fagra, régis Angliáé filiis, qui ad inquirendum Phönieem, uí ea 
curaretur morbus immedicabilis patris illorum, in ultimas usque Indiáé oras missi 
sunt. Ennek eléggé hű feldolgozása dán népkönyvben maradt fenn (1. Nverup : 
Mor8kabsläsning 226— 30. 1.).
Amint látható, a három bekezdő rósz mindegyike sűrűn használatos a mesélés- 
ben s majd ilyen, majd amolyan történet élére kerül. Minthogy típushoz nem 
kötött, szabad formáknak bizonyulnak, egyáltalán nem lehetséges megállapítanunk, 
közülök melyikre esett a választás annakidején a Jávorfa megszerkesztésekor. 
Egyet mégis módunkban van konstatálni. Bármelyik kezdő részt választotta is a 
Jávorfa-mese kigondolója, az nem volt saját találmánya, hanem átvette készen
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mint más meseformákból már ismert epizódot. Az ugyanis megállapítható, hogy a 
három bekezdő formula mindegyike keleti eredetű, onnan származott át Európába, 
míg a Jávorfa európai keletkezéséhez kétség nem fér (1. alább). — A vadkan-epizódot 
megleljük az Indiából származó Hét bölcsmester régi héber átdolgozásában : a Misle 
Szandabar-ban (ősibb szöveg az összes európaiaknál, 1. M. Landau : Die Quellen des 
Dekameron, 1884.2 47.); az aranymadár megszerzése az 1001 -éjbeli „Yemeni 
szultán három fíá“-n kívül (Burton fcyed. XI. 69., Henning német kiad. XXIII. 196.) 
számos keleti mesében szerepel, melyekről összeállítások találhatók Cosquin-nél 
(Contes pop. de Lorrain, II. 301.) és Chauvin nagy müvében (Bibliogr. des 
ouvrages arabes VI. к. 273. §. L’oiseau magicien alatt, továbbá u. о. bő utalá­
sok V. k. 27. §. 86. 1. és VI. k. 182. §. 5. lapon): a beteg királynak 
gyógyírt hozó forma keleten honos volta ugyancsak Ohauvinnél talál igazolást 
(VI. k. 239. §. 73-—4 11.), keleti eredetét pedig kétségtelenné tette Cosquin (id. 
m. I. 135.).
Ha nem találtuk is meg ilyképen az ősi forma bevezető epizódját a három­
fajta kezdeten belül, az az eredményünk, hogy esetünkben a mese összeállítója 
kész és ismert formulát használt fel kezdő epizódnak, fontos bepillantást enged a 
meseszerkesztés egykori módjába.
Mesénk eseménysorában a bekezdő rész után a legkisebb testvér sikerére 
irigy bátyák gyilkos merénylete következik. Benne semmi különös felderíteni való 
nincs, minthogy ez a legismertebb közhelyek egyike az egész világ mesekincsében ; 
olyan mozzanat, melyet a mese egykori szerzőjének okvetlen ismernie kellett más 
meglevő mesés történetekből. Ilyenek megléteiét u. i. fel kell tennünk, hacsak arra 
a tarthatatlan álláspontra nem helyezkedünk, hogy a .Jávorfa volt az első mese, 
amit egyáltalán kitaláltak. Utóbbi feltevésre azért sem gondolhatunk, mert mesénk 
európai eredetűnek bizonyul, az pedig rég eldöntött tény, hogy a mi földrészün­
kön keletkezett meséknek műfaji szerkezet dolgában mintáid bármi régi időkben 
feltétlenül a keletiek szolgáltak.
Behatóbb megbeszélést kíván a mesének ezután következő mozzanata ; az a 
rész, mely a távoli rejtett helyen történt elhantolásról és a sírból (az áldozat 
teteméből) kinőtt növényről szól. —  Példányaink e helyen sűrűn emlegetik azt a 
jelentéktelennek tetsző apróságot, hogy a testvérgyilkosság víz mellett történt. Ez 
szerepel némi átalakítással az angol-skót balladákban, ahol húgát a féltékeny nénje 
folyóvízbe taszítja, a skandináv énekekben, ahol a gonosztett tengerparton megy 
végbe, a (D változatú) nyugati szláv dalokban, ahol kút mellett változik fává az 
elátkozott leány: de lépten-nyomon felbukkan a primitívebb szerkezetű A és В 
csoportok szövegeiben is. Ezek között mindama változatokban, ahol az elföldelt 
tetemből nád nő ki, vízpartot emlegetnek, vagy, ha itt-amott elhallgatják, már a 
nád miatt is önként odaértik. Nádat említ 15 szöveg. (23., 24. pomerán; 49. 
fehérorosz; 65., 66. kisorosz ; 71., 72., 73. nagyorosz: 85. olasz; 110., 122. 
francia; 129. spanyol; 133., 134., 135. portugál.) Hasonlókép víz melletti fűzfát 
öt mese (9. hazai cigány; 28. brandenburgi német; 30., 40. és 47. lengyel). 
Máshol meg van nevezve a folyó (Jordán vize 80. ; Duna 44. ; vagy a kút „nel 
pozze de Vien“ 82.); ezeken kívül még 17 szöveg egyszerűen vízpartot említ.
E vonás, bármi csekélység, nem lehet ok nélkül ennyire általános s amint
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látni fogjuk, nagy segítségünkre lesz akkor, midőn meg kell állapítanunk, hogy 
az összövegben milyen növényfajból készülhetett a megszólaló hangszer.
Az egyébfajta, sírból sarjadt növények közül 16-ban virág szerepel (36. és 
60.-ban labdarózsa, 76. viola, 83. jácint, 73., 87., 103., 136. rózsa, többiben 
egyéb sírvirág), leginkább a francia és flamand-vallon adalékokban. Nyilván újabb 
keletű módosítások a sírokra rendesen ültetett virágok analógiájára. Előfordul még 
berkenyebokor, nyír-, hárs- és bodzafa, alkalmasint aszerint, amint egyes helyeken 
tilinkóikat. ilyen vagy amolyan fából szokták metszeni. Jávorfái hazai változatainkon 
kívül (1., 5., 7., a 8.-ban „Jágerfa“, jelen évfolyamunkban közölt ács-iban „Jámborfa“) 
a 10. sz. tót és a 49., 51., 52. sz. fehérorosz mesék ismernek.
A vízmelléki helyszín állandó említése és a nád-változat leihelyei szélső 
északkeleti és délnyugati pontokon, ami hajdani általánosabb elterjedtség jele, arra 
vallanak, hogy a primaire szövegben ez a nádváltozat# lehetett az eredeti. Erre 
még alább vissza kell térnünk.
Folklore szempontból azonban érdekesebb ennél a motívum ösprimitív volta.
Az ártatlanul halált szenvedett és szokásos temetési szertartások nélkül elföldelt 
áldozat nem képes sírjában nyugodni; ez a felfogás a kezdetleges népek hitéletében 
alapvető norma. Másvilági életét nem kezdheti meg, míg itt elintézetlen ügyei 
vannak : életjelt kell adnia tehát bármi módon. Vagy mint kísértet jár haza, vagy 
valami állat alakjában kóborol a ház körül, vagy ami legegyszerűbb : haló porai­
ból növény nő ki (nád, fa, virág), ez voltakép az ö életmegnyilvánulása s ha arról 
sípot vágnak, primitíy logika szerint, belőle csak ö maga szólalhat meg. A kez­
detleges (animisztikus) világfelfogás szerint ebben semmi csodálatos nincs, amint 
általában a mesék csodásságai visszahelyezve keletkezésük idejébe, eredetileg 
egyáltalán nem voltak rendellenességek, hanem ama fejlettségi fok ideológiájának, 
jelenségmagyarázatainak voltak természetes megnyilvánulásai. A régiségeket bámu­
latosan konzerváló folklore-hagyományok egyebek közt ezt az öshitbeli magyará­
zatot is számos petriiikált formában fenntartották.
Egyebek közt gyakori példa a síron túl jelentkező életnyilvánulásra az a 
forma, melyet népmondák, balladák európaszerte egybehangzóan emlegetnek, ahol 
a szerelmükért halált halt párok poraiból növények nőnek ki s a sir fölött ölel­
kezve összefonódnak. Magyar népballadáink e tipikus helyei miben sem különböz­
nek a külföldiektől, közülök kivált Kádár Kata , Landorvári Dorka, Szép JAlia,
(Krizánál), Kis Júlia, Szeder vári Kata (Kálmánynál), vagy a kevésbbé ismert 
Péterpáli Mihály-ról szóló népénekeink végén találunk rá. Utóbbinak végsorai a 
legegyszerűbbek közé tartoznak-:
„Fölibök kihajtott két tüzes liliom,
Addig-addig növekedtek,
Amíg összeöleikeztek“. (Ethnol .Mitteil, aus Ungarn И. 90.)
Ezek után tisztázásra vár még, vájjon e primitív vonás : az élet megmara­
dása a létformák megváltozása dacára más mesékben ismeretes-e s ha igen: mily 
formákban? S ezek között a Jávorfában előforduló-e az ősi alak, vagy megleljük 
talán kezdetlegesebb formáját egyéb mesékben ?
Népmesékben, nemcsak a Jávorfa-jellegűekben, hanem egyebütt épúgy ren­
des epizód az ártatlanul elpusztultnak először növényalakban kisarjadása, azután *
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ebből új életreébredése. Megleljük pl. a Gonosz mostoha típusváltozatai közt, ahol 
az új királyné gyűlölt mostoha gyermekeit férje távollétében megöleti s a kastély­
kertben elföldelteti. Mire a király-apa hazatér, a síron két fa nő fel, suttogásuk 
élőszóvá lesz, melyben leleplezéssel fenyegetik mostohájukat; a nő ráveszi férjét, 
hogy a két fát vágják ki s ágyakat készíttessen belőlük. Éjjel ezek meg-megrop- 
pann'ak, a ropogó hangokból ugyanaz a fenyegetés hallatszik ; az ágyakat tűzre 
dobják, égő deszkáikból egy elröppent szikrát egy ott legelő juh bekap s attól 
két aranygyapjas ikerbárányt ellik, ezek bégetéséből is kihallszik a bosszú emle­
getése. Az állatkákat a gyanút fogott királyné megkívánja, öljék le, süssék meg 
neki ; mikor húsukat a patakban mossák, az ár sodra a kettő szívét elragadja s 
viszi le a viz mentén. Lejjebb öreg halász kivetett hálójába kerülnek s túl lévén 
a veszedelmen, felélednek emberi alakjukban. Nála nevelkednek, később a két 
aranyhajú gyermek mint .énekes-apród az udvarhoz kerül s egy ünnepségen dalba 
öntve leleplezik mostohájuk gonoszságát. (Gaal Gy. II. 14. ; Mailáth 8 ; Horger 
14.; hazai oláh Schottnál 8 .; erdélyi szász Haltrichnál 1. ; soproni hienz Bunker­
nél 97. ; Gyulai Pál bájos költői feldolgozása, mint iskolás vers, közkinccsé tette 
az egész magyarság tudatában. Nemzetközi változatait 1. Bolte-Polivkánál Grimm 
135. sz.-ához.) Ez gazdagabb, részletezőbb hagyomány a Jávorfáénál s a primitív 
felfogást is hívebben, megérthetőbben tükrözi. Az élő lény éltetője, mozgatója (lelke) 
el van oszolva a test minden részében s ezért a legkisebb porcikája is reintegrá- 
lódásra képes.
Az alakváltozásoknak szinte ugyanilyen sorozatát ismeri a Gonosz mostoha 
testvérmeséje ; a Becsempészett álmenyasszonyról szóló típus, ahol a királyfíra 
várakozó igazi arát, ki addig egy kút melletti fa lombjai közé rejtőzik, arra vetődő 
vén asszonynak csúf leánya lecsalja, kútba veti s helyébe maga ül fel az ágak 
közé. A leányból a kútban aranyhalacska lesz, ezt a gonosz a fáról látja. Midőn 
a vőlegény fényes nászkísérettel érte jő s a cserét (az arcfátyol miatt) nem veszi 
észre, otthon az új menyecske első kérése : készítsék el neki a kút aranyhalát, 
étvágya jött rá. A halból tisztítás közben egy pikkely lepattan, ahová lehullott, ott 
fa nő ki ; a feleség ezt is kivágatja, de a favágó kis deszkadarabot haza visz 
belőle, amely a kunyhóban éjjelenkint megelevenedik s a lakásban mindent rendbe 
hoz. Mikor rájönnek, a leány ott él egy ideig rejtekhelyén, majd az udvarhoz 
kerül s ott egy esti mesélgetés során elmondja a maga történetét. A királyfi ráis­
mer, őt gyűrűzi el s az álfeleséget kivégezteti. (Kivált nálunk igen kedvelt forma; 
majdnem szószerint egyező szöveggel mondják el; Erdélyi II. 4 .; Arany L. 17.; 
Lázár István 7 .; Horger 11.; Ipolyi 51. és 59. számai; töredékesen Merényi 
Ered. népin. II. 2. és Kálmány Hagyom. II. 14.)
A síron nőtt virágból „éjjelenkint elevenedő“ mozzanatot ismeri végre az 
Ördögszevetö típus is, ez a sajátszerü alakulat, mely csak Kelet-Európának egy 
darabján (északi szlávság, magyar terület, Balkán, 1. Bolte-Polivka II. 127.) van 
elterjedve. Vázlatos tartalma az, hogy egy falubeli leánynak nincs udvarlója, aki 
kalákákon táncolna vele, türelmetlenségében elszólja magát : nem bánja, legyen 
akár az ördög is! Deli gavallér képében az idézett megjelen. A lány boldog, csak 
mikor guzsalvát leejtve, utána nyúl, veszi észre a legény lólábát. Javasasszony 
tanácsára meglesi, hova megy esti találkozóik után У Ruhájára kötött cérnaszál
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segélyével kitudja, hogy vagy a temetőben tiinik el, vagy templomromban. A lány 
szakít vele. otthon marad ; lovagja hiába fenyegetőzik : ha nem jössz, holnap meghal 
az apád ! ügy is történik. Másodszor megjósolja anyja halálát, harmadszorra a 
leányét. Ez nem tehet egyebet, végbúcsút vesz s meghagyja, hogy holttestét ne az 
ajtón vigyék ki, hanem törjenek nyílást a falon, azon keresztül emeljék ki kopor­
sóját s ne a temetőben, hanem útszéli árokba hántolják el jeltelenül. Ez is így 
történik. Az ördögszeretö hasztalan nyomoz utána a rendes úton és temetőhelyen, 
nem talál rá. A lány sírján szép virág terem. Királyfi megy az úton arra kocsiján, 
elszakítja a virágot és otthon vízbe teszi. A lány éjjelenkint kilép a virágból, 
megeszi a vacsoramaradékot, rendet teremt a szobában s ismét virággá lesz. A 
jelek nyomán gyanút fognak, harmadik éjjel a királyfi meglesi, karjaiba zárja, 
feleségül veszi, de még hét évig nem szabad mutatkoznia, mert az ördögtől csak 
ekkor tud megszabadulni. (Nálunk Arany L. 10. ; Lázár István 7. ; Ipolyi 40. és 
41. sz. ; továbbá: M. Nyelvőr II. 421. 1. ; VIII. 328. 1.; XXII. 475. 1. és XXIV. 
332. l.-on лап meg.) Érdekes a szerkezet azért is, mert a virágból elevenülő 
mozzanaton kívül más ösprimitív vonást is megtartott : a nem természetes halállal 
kimúltnak rejtett úton való kivitelét és jeltelen sirba temetését, mely eljárás a 
kezdetleges néptörzsek szokásai között ma is szakasztott e formában kötelező. 
(Tylor : Prim, culture II. chap. 12. „Animisme“.)
Közölnünk kell még végül annak bizonyítékául, hogy az élő lény őshiedelem 
szerint legkisebb átváltozott részecskéjéből is életrekelhet, a népmesék egyik leg­
érdekesebb s talán leghíresebb példájából, a közel 3300 esztendős ó-egyptusi „Két 
fitestvér“ meséből az idevágó részt, mely az ú. n. D'Orbiney-Papyruson maradt 
meg s a British-Muzeum őrzi. (G. Maspero: Les contes de l’Egypte ancienne, 
Paris. 1912i 1— 25. 11. „Les deux frères“.) Irodalmunkban e nevezetes emlékről 
még nem esett szó ; ezért és mert érvelésünk mellett elsőrendű dokumentum, adom 
itt bővebb kivonatát, a ránk vonatkozó részeket pedig az ősrégi epikus előadásból 
szószerinti szemelvényekben.
A teljes egészében ránk maradt történet két részből áll s bennünket köze­
lebbről a második érdekel. Az első elmondja két földmives testvér históriáját, kik 
közül az idősebb, Anepn, nős. Felesége titokban megkívánja hatalmas erejű sógorát, 
a fiatalabb testvért, Batau-1. Ez a csábításnak ellenáll, mire a felbőszült asszony 
ura előtt elrágalmazza, hogy bűnre akarta csábítani. (Azonos a Phaedra-motivum- 
mal, Hét bölcs mester keret-történetével, stb.) A férj gyilkos haragra gerjed, üldözi 
öccsét, de Batau beveszi magát az ákácos szent völgybe s igy megmenekül. Még 
visszakiált bátyjának, hogy vigyázzon, ha erjedt söre (régi mákonyos ital) ok nélkül 
felhabzik, úgy tudja meg, ö akkor meghalt, jöjjön érte az ákácosba és keresse 
ott meg az egyik akácfán lógó szívét. Az akácosban éldegélő magányos embert az 
istenek megszánják, nőt teremtenek számára szórakozásul s a világ e legszebb 
nőjével egy ideig együtt él. A nő gyönyörű aranyhajából egy szál beleesik a Nilus 
folyóba, az leviszi a fáraók székhelyéig, itt kihalásszák, eljut a csodahaj a fáraó­
hoz, aki szerelemre gerjed, és szétküldi embereit az országban, kutassák ki e nőt, 
mert ö el akarja venni. (Tristan és Isolde s számos modern mesében !) Batau neje 
csakugyan királyné lesz és eddigi urát szégyelve, annak elpusztítására tör. Rende­
letet bocsáttat szét, hogy egy bizonyos ákácfát a völgyben vágjanak ki, melynek
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élete kapcsolatos Hatauéval. Amint az akác kidől, Batau holtan roskad össze. Anepu 
ezalatt meggyőződött felesége álnokságáról, megölte az asszonyt s azóta egyedül 
él. Öccse halálakor söre felhabzik, útnak indul Bataut keresni, a kidöntött akác 
helyén megleli szívét, életre kelti. Ekkor az öcs, hogy bosszút álljon saját fele­
ségén ádáz gonoszságáért, tervet eszel ki. Itt kezdődik a második rész.
„Ekkor így szólt Batau az ö testvérbátyjához: Lásd! átváltozom hatalmas 
bikává, amely szőrén viseli a szépség és szentség összes jeleit (t. i. a szent ápisz- 
bika kellékeit), aminek nem fogják találni mását. Te ülj fel azután hátamra és 
amint a nap felkél, ott leszünk, ahol az én asszonyom él és felelősségre fogom 
vonni. Hajts el engem az uralkodó elé, aki téged ajándékokkal fog elhalmozni és 
amikor engem az egész ország örömujjongással fogad (mint meglelt új szent állatot), 
te menj haza és hagyj engem ott“ . így történik s a bika szent állatként köztisz­
telet tárgya lesz. Egyszer Batau állatalakjában bemegy a fejedelmi háx’embe, ahol 
a kegyencnő (Batau egykori felesége) tartózkodik s így szól hozzá : „Lásd, én 
Batau vagyok!“ s szemére hányja, mint árulta el őt, hogyan akarta elemészteni. 
A nő megrémül s legközelebb, midőn a fáraó enyeleg vele, ígéretét veszi, hogy 
egy kívánságát teljesíteni fogja. Kihízelegvén a beleegyezést, kéri, öljék le az 
Ápisz bikát, mert szeretne tüdejéből enni. Az uralkodó átkozza elhamarkodott 
Ígéretét, de hasztalan, be kell váltania. — „Amidőn a föld kivilágosodék és az 
új nap felkelt, a bikának áldozati ünnepet rendeztek : hozattak egy főhivatalnokot 
az állat leölésére. Midőn kivégeztetett és a szolgák vállaikon elcipelték, megrázta 
nyakát és két vércseppet hullatott az udvar előterére, egyet őfelsége nagy kapu­
jának egyik oldalára, másat másikára. A vércseppekből két nagy perzea-fa nőtt fel, 
egyik nagyobbra a másiknál. Jövének az emberek elújságolni őfelségének, kinek 
adassék élet, üdv és egészség, a nagy csodát, az egész ország ujjongott a fáknak 
s a király áldozatot hozott nekik“. — Egy napon a fáraó kegyencnőjével a fák 
alatt ül: „ekkor megszólalt az egyik perzea-fa: „Jaj, micsoda gonoszságot műveltél 
te asszony! Én Batau vagyok és élek a sok aljasságod ellenére!“ — Napokkal 
azután ismét lakoma van az uralkodónál ; a kegyencnő megint ráveszi egy kíván­
sága teljesítésére. ■„ Vágják ki a két perzea-fát, mert (ágy V) deszkákat akarok 
belőlük csináltatni“. A király munkásokat hozat s a nő parancsa szerint kivágatja 
a két fát, feldolgoztatja deszkákká. „A kegyencnő nézte (ellenőrizte) a munkát s 
egy szilánk a fából a szájába repült. Rögtön észrevette, hogy a szilánktól meg- 
terhesült. Sok nap után fiúgyermeket hoz világra ; a fáraó örvend, ünnepeket rendel, 
megteszi az újszülöttet utódjának. Mikor pedig ez felnő, „a király, kinek adassék 
élet, üdv és egészség, felrepült az égbe“. Az utód elfoglalva a trónt, összehívatta 
tanácsadóit, a nagyállású udvari méltóságokat s elmondta saját élete történetét 
(t. i. a gyermek is Batau volt). Maga elé hozatta nejét és ítéletet tartott felette 
(kivégeztette), azután elhivatta bátyját, Anepu-t, kinevezte trónutódnak, ő pedig 
uralkodott még 20 évig mint fáraó Egyiptom felett“. — A kézirat záradéka ez: 
„Ezt pedig elkészítette Annana írástudó, az iratok ura. Aki a könyvről beszél, azt 
segitse meg Thor isten összes harcaiban“. (Hiteles olvasása csak Masperonál és 
Flinders-Petrienél : Egyptien Tales, Loud. 1895. II. 86— 86. 11.)
E több mint 3000 éves történet a mai Gonosz mostoha mesének átváltozá­
sait sorrend szerint is oly csodálatos hűséggel foglalja magában, hogy tanúsága
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alapján a meséinkben található csodás elemek régiségét, sőt ősi voltát ezek után 
kétségbevonni többé nem lehet ; egyszersmind erős támaszt nyújt arra nézve, hogy 
a mesék és a primitív törzseknél meglévő mondák, szokások egyezését se tekintsük 
véletlen hasonlóságnak (ily hosszú sorozata a megfeleléseknek amúgy sem lehet 
véletlen), hanem egyenes összefüggést lássunk közöttük, egyikből származtathassuk 
a másikat.
Kissé terjengőssé vált exkurziónk mindezzel annak akarta megbízható iga­
zolását nyújtani, hogy a Jávoraiban fennmaradt meseelem : a sírból kinőtt fa és 
annak később emberré levése mennyire ősi motivum, melyet tehát a típus egykori 
összeállítója szintén nem találhatott maga ki, hanem ebben is előtte ismert motí­
vumot használhatott csupán fel.
Vizsgálódásunk eddig elért eredményei szerint a Jávorfa-mese első három 
motívuma: 1. a bekezdő történet, amely keleti eredetű, 2. a testvérgyilkosság, 3. 
a sírból termett növény (nád), amely a gonosztett leálcázója lesz, — mindannyi 
korábbi keletkezésűnek mutatkozik az egységes mese kialakulásánál ; ezeket 
tehát a típus első elgondolója nem maga képzeletéből termelte ki, hanem készen 
kapta s csak mozaikszerüen új csoportosításba állította össze. Még egy mozzanat 
megtárgyalása marad hátra. Mesénk szerint a növény eredeti fordulattal, közkeletű 
népmesékben elő nem forduló módon — s ezért vált külön típussá — leplezi le 
a fettest : hangszer készül belőle és ily alakban énekli el a bűnesetet. Vájjon 
fellelhető-e ennek is valamely öseredeti nyoma, vagy ezt már csakugyan a meg­





Hires zenész nemzet vagyunk a világ előtt. Több mint száz éve emlegetik 
a magyar zenét mindenfelé. Néhol hajlandók azt hinni, hogy Magyarországon 
minden második ember muzsikus. Pedig kevés országban tapasztalható, különben 
műveltebb köröknek akkora közömbössége a zene iránt, mint nálunk. Messze 
vagyunk még attól is, hogy a zenetudás elemei az általános műveltséghez számít­
sanak. Nagy kárát látja ennek a magyar zene. De a magyar műveltség „zenét- 
lensége“ tudományos téren is károsan érezteti hatását. Alig jóvátehető mulasztás, 
hogy a népdalkutatás annyi időn keresztül nem törődött a dallammal. Régi dal­
lamaink egy része így örökre elveszett. A gyűjtemények dallam nélkül jelentek 
meg s ezáltal egyrészt előmozdították a dallamok csereberélését, másrészt meg­
nehezítették a népdal müfajbeli mivoltának felismerését.
A görögöknek Aristoteles idejében még nem volt külön szavuk az ének­
nélküli versre, nekünk már nincs külön szavunk az énekes lírára : annyira bent 
élünk az énektelen vers korában, annyira lefoglaltuk ennek megjelölésére az 
énekes vers régi műszavait.
A XX. század emberének a vers : olvasmány. Csak szemmel vesz részt
2 6 KODÁLY ZOLTÁN
benne, hangtalanul. Még a hangos olvasás is ritka. Csak a paraszt tart ma is 
ott, ahol a régi görög. Neki szöveg és dallam elválhatatlan egység. Énekszó 
nélkül még elmondani sem tudja a verset, annyira együtt él számára e kettő.1 
Ebbe az állapotba nehezen éli bele magát a mai könyvolvasó müveit ember. A 
lírára nézve mégcsak elfogadja. Pedig nemcsak a lírának volt nélkülözhetetlen 
alkotó eleme a dallam. Tudjuk, hogy Homerostól a Kalevaláig minden naiv epikát 
énekeltek. Dallamnélküli, olvasásra szánt epikus művek az irodalmak fejlődésének 
csak későbbi fokán jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi históriás énekeinket még 
mind énekelték, Tinódi dallamszerzö is volt. Csak könnyen megfeledkezünk róla. 
Pedig a históriás ének némely stílusbeli sajátságát a dallam figyelembevétele 
nélkül csakúgy nem érthetjük meg teljesen, mint régi líránkét vagy a népdalét. 
Ami belőle elterjedt, élő előadásban terjedt, amit belőle a néphagyomány meg­
őrzött, dallamostul őrizte meg. Fönnmaradását támogatta ugyan a nyomtatvány : de 
a hagyomány igazi hordozói könyv nélkül, énekszóban vették át és adták tovább.
Hogy Argirus históriája nemcsak mint olvasmány, de mint eleven ének 
máig megélt a nép közt, 1914 tavaszán, bukovinai gyüjtöutamon, Istensegítsben, 
tudtam meg. Egyik öreg énekesem valami régi dalba kezd. A többiek megállítják 
azzal, hogy „nem ez a nótája“. Némi vita után ráhagyta, hogy „ez Árgyilusé“. 
Elmondták, hogy hosszú téli estéken, tollfosztás közben szokták énekelni ; meg­
nevezték, aki többet tud belőle. Valakinél könyvben is látták. Meggyőződhettem 
arról, hogy ístensegitsben és a szomszéd Hadikfalván még azok is ilyen néven 
ismerik a dallamot, akik a szövegből semmit sem tudnak. Ismerik a cigányzené­
szek és furuiyás pásztorok is. Mivel hivatalos dolgom miatt fordulnom kellett,
hosszabb szövegét és nyomtatott vagy írott példányát nem sikerült már kapnom,
ftbe kellett érnem az itt közölt töredékkel. Ez az ismert 1763-iki kiadástól egyben- 
másban eltér.2 Tehát vagy más forrásból ered, vagy a néphagyományban elvál­
tozott szöveggel van dolgunk. Annál sajnálatosabb, hogy a bekövetkezett világ- 
felfordulás mindmáig s talán örökre lehetetlenné tette a töredék kiegészítését.
Quasi récit. Poco rubato. =  66—96. 
0 .
T  Г В
Búj - do - sik Ar - gyi - lus he - gye-ken völ - gye - ken,
ХГ
Er - dőn s kő-szik - Iá - kon, s ki - et - len he - lye - ken.
Búj - do - sik e - gye - dűl, csak egy i - na - sá - val,
4J
Kit el - vi - ve ú - ti tár - sá - nak ma - gá - val.
1 L. Goethe „An Lina“ c. versét.
2 V. ö. Magyar Könyvtár 578. sz. 20—21. lap.
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Az fekete város felől tndakozik,
De még arról senki nem es értekezik.
Egy kis füstöt láta egy hegy oldalában 
Ahoz menni jónak itili magában. 
Csakugyan bérnéne szerencsét próbála,
Mikor a barlangnak szélére eljuta.
A barlangban ottan egy nagy embert láta.
A nagy ember kérdé, kicsodák vénának ?
Zeng a töd hangjától az ö nagy szavának.
(Istensegíts, 1914. ápr. Énekelte Szentes Máténé 45 é.)
A dallamot már ismertem. Nyolc évvel előbb jegyeztem le először s azóta 
több változata került elő. Nyomtatott gyűjteményeinkben tudtomra nincs meg. De 
van némi nyoma, hogy a XIX. század elején még a műveltebbek is ismerték.
Verseghy „Rikóti Mátyás“-ában (1804, szöv. 7. I., dallam 187. 1.) szere­
pelteti, mint egy komikus kántori búcsúztató dallamát. Innen közli Bartalus 
(Magyar Orpheus. 1869. 39. 1.) ezzel a megjegyzéssel : „szöveg s zene Verseghy- 
tö l \  Pedig ha Verseghy egyéb dalai nemi ébresztettek benne kétséget szerzősége 
felöl, feltűnhetett volna neki az a körülmény, hogy Horváth Adám kéziratos gyűj­
teményében kétszer is szerepel ez a dallam, régi népi szövegek fölött. Először 
(292. sz.) a „Kebelembe buvék egy nagy áspiskígyó“ balladája, másodszor (300. sz.) 
az „Amott kerekedik egy feketö felhő“ fölött. Ezzel a szöveggel 1914-ben a 
Szilágyságban jegyezte föl Lajtha László. A népnél másutt különféle régi szöve­
gekkel forog. Verseghy közléséből azt sejthetjük, hogy kántori búcsúztató dalla­
mául is szolgált.
Lehetséges-e, hogy ez volt Argirus nótája a XVI. században is? Ez volna-e 
az „Oly búual bánattal az Aeneas király“ nótája, melyre az Argirus kiadásai és 
nemrég előkerült legrégibb (1618-i) kézirata hivatkoznak?1 és amelyet még egyes 
ref. egyházi énekek is magukénak vallanak?2
„Gyakran gondolkoztam —  írja Arany János (A nemzeti versidomról, VI.) — 
minő mértéket adhattak vissza azon dallamok, amelyek szerint régi hegedőseink 
az epikai költeményt éneklették. Egy része azoknak, kétségkívül, megegyezett a 
mostan is divatos lírai formákkal, mert ez utóbbiakat elég sűrűn felleljük a régi 
elbeszélő darabokban : de hogy éneklették, például, az alexandrin sort? Erre nézve 
egy régi dallam jut eszembe, mely, Gyöngyösi szövegére alkalmazva, bihetöen 
ama korból ered, midőn még nálunk az epikai költeményt éneklették, mire kevéssé 
változatos, inkább recitativ jellemmel bíró, melódiája is mutatni látszik. E dallam 
következő mértékét adja a sándorversnek :
1 L Ethnographia 1914, 305. 1.
s Sárospataki Füzetek 1864. 439. 1. Az „ad nótám“ Huszti Aeneisére utal, de nem 
a kezdetére, hanem a „Harmad rész* 41. versszakára (az 1582. kiadás Eiij és F közti 
jelzetlen, tehát E IV. lapján), amelytől kezdve úgy látszik, önállóan is szerepelt. Az Aeneis 
többi része más nótákra ment. Címlapján : „Ezzen Nótára : loll ehet nagy Sokat Szóltunk 
Sándorról &“ IV. része „Ezzen nótára lm mint nyomorodám." V. része „Sok királyok­
ról Czál'zár & nótaiára“.
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Keménynyel j csendesen Ц ballag- pari- | pája.
Két sütés- J sei jegyes || a jobbik po- ■ fája,
Oláhorszá- ; gi ló 1 mutatja for- [ mája,
Tajtékos zab- 1 Iáját || rágdogálja | szája.
(A Phoenixből.)
Hasonlókép vitéz Kádár István históriája, az utcán hegedülő koldusok (egy­
kori hegedősök?) szájában, e triviális dallam mértékét tartotta fenn:
Eölemelé j Kádár | szemeit az | égre.
Mondván : Uram j Jézus j  jövel segít- | ségre.
Vajha mielőbb bírhatnók új kiadásban Tinódi dallamait, hogy azokból is a 
magyar, főleg eposzi versidomra valamit elvonhatnánk 1(*
Megtudjuk ebből, hogy még Gyöngyösit is énekre fogta a régi hagyomány­
hoz ragaszkodó szokás. Ez azonban már csak kivétel lehetett. Nincs is adatunk 
rá, hogy Gyöngyösiből hosszabb összefüggő részeket énekeltek. О maga nyilván 
már olvasásra szánta müveit, nótát sem jelez hozzájuk.
Amit Tinódinak azóta megjelent dallamaiból elvonhatunk, nem ad kielégítő 
választ Arany kérdésére, különösen, mert a ritmusuk semmiben sem különbözik az 
Arany idézte dalokétól, sőt még egyformább. A Tinódinál található 12-es meló­
diák, számszerűit nyolc,1 ugyanis egynek kivételével állandóan 4 — 2 tagolást 
mutatnak. Míg az egyik Arany-féle dallam (1. Bartalus Hl. 5. 1., 3. sz.) 3 -(-3 -ast 
is vegyít közé.
Nem különbözik tőlük, ugyancsak egynek kivételével, többi XVI. századbeli 
12-es melódiánk tagolása sem, amelyeket Mátray a Hoftgreft-gyüjteményből adott ki.
így hát azt kellene hinnünk, hogy a 12-szótagú versekben írt epikus dal­
lamaink ütemezése örökös egyhangú и и о и ------volt. Ilyen ritmusra szorítva,
énekelve, sokat emlegetett döcögős .verselésiik valósággal tiirhetetlené válik a 
mai fülnek.
Lássuk, milyen a mi Argirus-nótánk ritmusa? Bár a kótajelzés a recitáló 
ritmus apró, irracionális eltéréseit nem képes feltüntetni, első tekintetre feltűnik, hogy 
a verssorok 6-ik szótagja nem jelent megállapodást : sem nem hosszabb a többi­
nél, sem szünet nincs utána. Az első sorban látható zárójeles fermáta azt jelenti, 
hogy azon helyen néha van egy kis nyújtás. De többnyire nincs és úgy érzem, 
hívebben tüntetem fel ennek a ritmusnak, a sok változat és a rokon 12-es dallam- 
típus megfigyeléséből bennem leszürödött képét, ha a többi soron nem jelzem a 
kivételes nyújtást. A jellemző az eitéle 12-es előadásában, amit a kótakép, ameny- 
nyire lehetséges, föl is tüntet : hogy a 6-ik szótagon nincs megállás, az o-ik és 
6-ik szótag nem lassúbbodik meg, a 7-ik nem kap új hangsúlyt, hanem símán, 
észrevétlenül csatlakozik a 6-ikhoz. A 12 szótag közel egyforma sebességgel pereg
1 Ezekből négy tisztán 12-es sorokból áll, négyben a strófák 4-ik sora 13-szótagú. 
Ötödik, tisztán 12-esekben irt művének, Jázon és Medeá-nak dallamát nem ismerjük.
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le, megszakítás nélküli folytonos vonal az egész sor, csak a 12-ik szótag' nyúj­
tása hozza meg a nyugvópontot. Ha a 11-ik natura vagy positione hosszú, akkor 
már az is megnyúlik. A sor két fele tehát nem válik el egymástól, a dallam 
töretlenül, egységes ívben, egyhuzamban fut végig a 12 szótagon. Amellett, hogy 
a szótagok kvantitása érvényre jut és a jelzett nyolcadik, kótaírással ki nem 
fejezhető módon, hol vesztenek, hol nyernek időtartamban, a tempo mbato ismert 
hirtelen nekiszaladásai, vagy váratlan lassításai is gyakran megfigyelhetők vala­
mennyi ilyenfajta dallamunk előadásában. A középtempo J =  66— 96 közt mozog, 
ritkán, talán csak egyéni sajátságképen előfordult 104— 120 közti gyorsabb és 
egy esetben : h =  33-ig nyújtott, tehát már recitálásnak nem is nevezhető, a
nép templomi éneklése módjára vontatott, cifrázott előadás.
Általában el lehet mondani, hogy a sorközbeni rubátók a szöveg erősebb 
kifejezésére törekszenek, nem nagyon túlzottak és éppen nem ízléstelenek : nagy­
ban emelik az előadás plasztikáját. Vannak és voltak képzett zenészek, akik 
ennek a magyar szabálytalanságnak a szabályát nem tudták megérezni és azt 
mindenestül elvetik. Ezek közé tartozik Verseghy. Itt következő elítélő szavaiban 
voltakép a magyar tempo rubato elég pontos körülírását kapjuk.1
„Én az ollyan musikabéli darabot, melly taktus nélkül fzükölködik, a’ minők 
a1 mi falusi népünknek az ő akár egyházi, akár világi dúdolásai, és azok a’ 
fzinfóniák, vagy inkább difzfóniák, mellyeket a’ mi Tzigánnyaink olly nyomorúlttúl 
le-majmozni fzoktak ; úgy izinte az ollyan darabot, mellyben a’ taktus, leg alább 
nagyobb _ réfzént, és az egy kadentzia meg van ugyan, de a’ taktus’ ízeire nézve 
semmi rend, avagy rythmus nem találtatik, a’ minők a’ tantzra való tzigány nóták, 
és a’ közönségesebb magyar énekek : — nem különben az ollyan tántzot is. 
mellyben taktust, vagy ha taktusra menne is, azokra a’ lépésekre vagy ugrásokra 
nézve, mellyekből eggjr egy taktus állani fzokott, semmi bizonyos rendtartást, 
avagy rythmust nem tapafztalok ; —- elvégre pedig azokat a’ verseket, mellyekben 
a’ caesurán, és a’ kadentzián, az az, a’ rythmusnak a’ leg alsó garádittsán kívül, 
semmi egyéb rendet és mértéket nem érzek ; — mind ezeket, mondám, semmihez 
jobban nem hasonlíthatom, mint eggy ollyan kótyogósnak a’ járásához, a’ ki 
minden rend és mérték nélkül, már kiffebb, már nagyobb lépéssel, idestova tán­
torog ; ki vévén, hogy minden második vagy harmadik lépés után caesura helyett 
meg botlik, ’s meg áll ; azután pedig minden negyedik vagy hatodik lépés után, 
a’ falhoz ütvén magát, kadentziát tsinál.“
Verseghyt, mint annyi mást, a nyugateurópai zenével való egyoldalú foglal­
kozás érzéketlenné tette a magyar népi énekmód legsajátosabb tüneményeivel 
szemben. Ahogy ő lekótázta dallamunkat, abban van is ütem meg mérték, de 
valószínű, hogy úgy soha senki nem énekelte. Largo-val jelzett tempója talán a 
kántoros vontatottságot akarja kifejezni. írásmódja egyébként a merev 4 — 2 
beosztást mutatja és a fönt leírt rubato előadásból semmit sem éreztet. Közelebb 
áll ahhoz Horváth Ádám írásmódja. Ö ugyan, mint alfélé zenetanulatlan műked­
velő, csak kétféle kótát jegyez : hosszúbbat és rövidebbet. De mintha csak a 
rubato szabadságát akarná feltüntetni, mikor a mi fönti dallamunkat igy ritmi-
1 Rövid 1 Értekezések ! A’ | Másikáról. | VI. Énekekkel | Szerzetté | Vérségi Ferenlz. 
Béisben 1791. X—XI. lap.
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zálja (minthogy ezúttal a hangfokbeli eltérései nem érdekelnek, .megelégszem a 
ritmus közlésével) :
—  V J w  ----  kJ  —  j ----  J  J  J -----------I —  и  и  и  —  KJ I --------KJ K J -------------------
Még ebből a kezdetleges vázlatból is kitetszik a magyar rubátó egyik ked­
velt alakzata : a sor első és utolsó hangjának megnyújtása. Egyébként a fönt leírt 
előadásmódot legfeljebb az utolsó sorból olvashatjuk ki, a többiben ott a nyújtás 
a 6-ik szótagon, ott a caesura is, amit H. a 6-ik szótag után rövidebb, a sorok 
végén az öt vonalat átmetsző, hosszabb függőleges vonással jelez.
Hogy dallamunknak a XIX. század elejéről fennmaradt két lejegyzése a ma 
megfigyelhető népi előadásmódot nem tünteti fel, vagy mint Horvátlié, csak töké­
letlenül, abból nem következik, hogy akkor ez az előadásmód nem volt meg. 
Meg kellett lennie már csak azért is, mert legrégibb fajta dalainkkal jár együtt, 
amelyek ma már kiveszőben vannak. Az újabb népdalstílus nem ismer recitativót. 
Megvolt, mert Verseghy ismerte és jellemezte fönti szavaival. Mindkét lejegyző 
személye eléggé magyarázza, hogy miért nem tüntetik fel világosan.
Van-e a caesura nélküli 12-esnek valahol nyoma, a máig fennmaradt népi 
adatokon kívül '?
II.
A Tinódi-féle 12-es dallamok átírása mai ütemekbe nem nehéz. Bár ütem­
vonal akkor még nem volt szokásban, a „ semibrevis “-ek és „ minima *-k önként 
sorakoznak a népdalban is gyakori 4 -j- 2 ütemekbe. Egy dallama van, amelyben 
ez az ütemezés nem vihető keresztül : „Az szálkái mezőn való viadalról“ szóló 
éneké. Itt 10 minima után következik két semibrevis,1 s ha páros ütemekbe szo­
rítjuk a kótákat, úgy amint Mátra у á tette, I l i i zenei
képtelenség lesz belőle, mert a dallam kádenciája a 3. ütem súlytalan részére esik.
Minden fejlettebb dallamnak van valami immanens ritmikája, amely kiütkö­
zik a dallamhangok rendjéből még ritmustalan leírásban is. Ebben a meglehetősen 
primitiy, recitáló jellegű dallamban nem találunk ilyet, hacsak azt nem, hogy két 
utolsó hangja — mert hosszabb és mert egy hangfokon van — közös súly alá kíván­
kozik. Vag-vis éppen a két utolsó hang közé nem tehetünk ütemvonalat.1 *38 A 10 
gyors szótagot leginkább 6-f- 4-nek oszthatjuk be (a. 
de lehet 4 —f— 6 is (-= 1 I I I1 ' 4 ш m m ж 1
M I M
0 0 0 9 *
I l i i  0 0 0 0 I )
I ! : ! I  ! 3 M )  8« 3 +  3 +  3 4 -3
0 0 0 0  ! 4 « #/ 1 1
0 0.
sem
lehetetlen, ha a szöveg kívánja (1. pl. a legutolsó versszakot). A szöveg hangsúlya
1 A sorok záróhangja dupla, gyakori egykorú szokás szerint. A 4. sorban a tize­
dik hang semibrevis, alighanem sajtóhiba.
i Történeti, bibliai és gúnyoros magyar énekek dallamai. Bp. 1859.
3 A finn rúnómelódiák közt szintén van ilyen ritmus. L. Lumen kansan tä velmiä.
IV. Kunosa velmiä. Helsinki, 1910. 321. 324. s k. sz. A gyűjtött sokféle ütemezésével pró­
bálkoznak. Jellemző, hogy egy gyűjtő ugyanazt a dallamot háromfélekép is Írja (335.
336., 342. sz.) ami azt bizonyítja, hogy e finn dallamok első tiz szótagjának sincs olyan
immanens ritmusa,, amelyet a szöveg ritmusa nem tolna könnyűszerrel félre. Nagy kü­
lönbség, hogy a finn szövegek nem igazi 12-esek, hanem szóismétléssel tákszócskákkal
kitoldott 8-asok
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nem engedi a zeneileg szintén lehetséges iitemelőzös beosztást : j  J  J J  J  J  J j
Látnivaló, hogy a tíz első dallamhang ritmusa meglehetősen rugalmas, nem 
követel, sőt szöveggel előadva nem is tűr meg állandóan egyféle szoros ütem- 
beosztást, hanem könnyen alkalmazkodik a szöveg váltakozó ütemeihez.
Mindez arra mutat, hogy a Tinódi-melódia ritmusa, az Argirus-nótáéval és 
hozzá hasonló népi 12-esekével azonos.
Ezt az egyezést világosan jelzi a Tinódi írásmódja is. Tíz egyforma rövid, 
két hosszú hang ; az első félsort nem választja el caesura a másodiktól, egy­
huzamban pereg le a tíz első szótag. a két utolsó meglassúdik. Van-e ennél ter­
mészetesebb módja a recitáló előadásnak ? És valóban, recitáló jellegű népi dal­
lamainkban a 12-es mellett még háromféle terjedelemben találunk hasonló menetű 
sorokat ;
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Mind a három még abban is rokona a Tinódi-dallamnak és az Argirus-nótának, 
hogy két hosszú hangja többnyire egymagasságú. A záróhangokon rendesen kisebb- 
nagyobb nyújtás figyelhető meg.
Ha elénekeljük Tinódi versét az ilyen módon ritmizált dallamra, úgy hogy 
az ütemhangsúlyhoz nem kötött első tíz hang közül arra vetünk egy kis hangsúlyt, 
amelyikre a szöveg éppen kívánja : ritmusa kifogástalanul fog hangzani mai fül­
nek is. Legfeljebb még azt a szabadságot kell vennünk, hogy az utolsóelőtti han­
got megrövidítjük, mikor rövid szótag esik rá. Erre a szabadságra azonban fel­
jogosít egy másik egykorú emlékünk, amelynek ritmusa, néhány apró eltérést nem 
tekintve, azonos a szóbanforgó Tinódi-dallaméval. A Hoffgreff'-gyiíjtemény leve­
lén, Mátray kiadásának 30— 31. lapján találjuk.
„Az szent Tóbiásnak egesz historiaia.“
(Székel Balázs, 1546). 
.in .  ̂ -
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Ez az ének 1 — azonfelül hogy első része dallamban is emlékeztet Argirus 
nótájára — még közelebb jár hozzá ritmusban, mint a Tinódié. Itt csak egyet­
len hosszabb hangot látunk a sorok végén. Az utolsóelőtti szótag rövidsége meg­
erősíti azt a feltevést, hogy az efféle dallamok előadásmódja megegyezett a régi 
12-eseknek népi recitáló módjával, amint azt fent leírtuk. Az utolsó sor ugyan 
4 -j- 2 ütemre vall, de azzal a különbséggel, hogy az 5-ík szótag rövid, ami 
megint szabadabb recitáló ritmust sejtet. Végül az utolsó hang ú. n. „longa“ 
nem kétszerese, hanem négyszerese az utolsóelőttinek, erős nyújtást jelent, ami 
különben általános szokás az akkori énekeskönyvekben.
Hogy régi énekeseink hogyan segítettek magukon, ha egy-egy sorban vélet­
1 Nagyon elterjedt dallam lehetett a XVI. században, még két változata szerepel 
a Hoft'greff-gyttjteményben (1. Mátraynál VIII. és XII. sz. alatt). Szkárosi Horvát Л. 
éneke : „Semmit ne bánkódjál Krisztus szent serege* is erre mehetett, bár nem maradt 
kótás egykorú feljegyzése, csak a Maróthi-féle Zsoltár mellékletében van meg 1774-ből.
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lenül egy szótaggal több került eléjük, megmutatja az első sor, mely az eredeti­
leg i2-es dallamra 13 szótagot alkalmaz.1
Mátray ritmizálási kísérlete teljesen értelmetlen és természetellenes s azt is 
csak az eredeti többszörös megváltoztatásával tudta elérni.
III.
XVI. századbeli költőinknek, főleg Tinódinak verselését sokszor kifogásol­
ták. Erdélyi Pál,1 2 a kevesek egyike, akik a dallam fontosságát felismerték, egye­
nesen azzal magyarázza, ha nem is menti e versek fogyatékosságát, hogy a dallam 
pótolta a hiányzó zenei elemet magával a zenével.
Elméletileg a legújabb ritmika álláspontján van Erdélyi, mikor ezt mondja : 
„a kor tisztára meg volt elégedve verselőivei és nem kívánkozott új után . . . 
Nem szabad egyoldalúan ítélni a múlt felett, legkevésbbé szabad kiemelni vala­
mely tényt korából (32. 1.).“ De nem következetes, mikor mégis mai szempont­
ból bírálja őket : „nem voltak tisztában a magyar ütemes verssel mindenütt. 
Gyakran visznek át egy-egy szót a következő ütembe, miáltal a vers jó hangzása 
szenved. Ezekben a versekben érezzük már a hangsúlyos és nem hangsúlyos tagok 
magyar fülnek tetsző lebegését, de nem tapasztaljuk, hogy a verselés öntudatos 
volna, hogy az ütemezés bizonyos ismert törvények szerint történnék. Inkább az 
énekszerzők füle mérte ezeket a sorokat, mint elméje. A fő súlyt mindig a szó­
tagok számára helyezték és kevéssé az ütemek szabatosságára, innét van, hogy 
sorok szótag számra megegyeznek de az ütemek elhelyezésére nem felelnek meg 
egymásnak. A tizenkettesben mai verselésünk megkívánja, hogy 3 —|— 3 —f— 3 —f— 3 
ütemű sorra a rímelő sor is hasonló legyei^ legfeljebb ha a 4 —f- 2 —{- 3 —j— 3 
alakot engedi meg. Ilyenre a históriás énekszerző alig gondol. Innét van, hogy 
pl. nem egyes szakaszokban, de egész lapokon keresztül nem találunk rímelő 
sorokban egyértékü ütemezést“. Sőt, gyakran még a középmetszetet sem tart­
ják meg.
Valóban, ha olvassuk a XVI. század tizenketteseit és olyan ritmizálással 
olvassuk, amilyenhez Arany, vagy akárcsak Gyöngyösi szoktatott : ugyancsak meg-
1 Énekes könyveink erre utasítást is adnak. Gálszécsi (1536) szerint „az énekek­
ben néhol több igék vannak, hogynemmint az első versnek nótái (értsd : kótái) volná­
nak, azért ilyen módot tartsatok, hogy az hol ez történendik, tehát egy nótán teljesít­
őitek azokot be, ezt periig hogy inkább eszetekbe vehessítek, könnyebbsignek okáírt 
minden íneket megvirguláltam.“ L. Irod.-türt. Közi. XXI. 372. M. Könyvszemle 1911. 11. 
lap. Ez a gyakorlat másfél századdal később is változatlanul megvan. Náray, Lyra 
coelestis (1695), „Praefatio ad Cantorem sen lectorem“ idevágó része : „Unicum hoc in 
ihrem monendum venit, quód ficut in PCalmis ubíque sunt verfus difpares, aliqui bre- 
viores, aliqui longiores nihilominus per contractionem vei protractionem omnes fub eadem 
nota cantari confueverunt ; ita fubinde, variús tarnen, continget, quód in his quóque 
Cantionibus aliqui verfus uná vei altéra fyllabá, vei etiam integris verbis breviores aut 
longiores obvenient, praecipué ex eo quód maluerim fubind r verbis Ecclefiae aut Sacrae 
Scr^turae, vei eorum Cenfui magis genuino me accomodare, quám elegantias aut aptiores 
cadentias quaerere, quae tarnen difcretus Cantor facilé poterit folito modo notae fubji- 
cere et accomodare“.
2 A XVI. és XVII. századi magyar históriás énekek. Bpest 1887. (Itt említi 54. h, 
hogy Argirust még hallotta énekelni, busongó melódiájára homályosan még emlékszik.)
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döcögtetnek. De helyes megítélésükre tisztára olyan előadás alapján jutunk, 
amilyenre szánva voltak, amilyenben éltek. Énekben, különösen a fent leírt módon 
előadva : eltűnnek a kifogásolt darabosságok, tökéletlenségek.
Nem technikai ügyetlenség ezek oka. „Tinódi technikájával, Ilosvai nyelvén 
meg lehetett volna írni a magyar Nibelungot“ . Ha nem is nagy poéták e régi 
verselőink, jobban is tudták volna csinálni, ha szükségét érzik. De miért hozták 
volna szabályosabb rendbe ütemeiket, mikor anélkül is jól hangzott énekük ? 
Mért tai’tottak volna caesurát a tizenkettesben, az Argirus-fajta melódiák mellett, 
mikor a zene átsiklik a 6-ik szótagon és az esetleg átvágott szó derekát nem 
veri kellemetlenül a fülhöz. Mert, hogy meg tudták tartani a középmetszetet, ha 
akarták, azt egy kis statisztika eléggé bizonjítja.
Tinódi verselésén — Dézsi Lajos szerint — „nehéz a fejlődést kimutatni, 
mert mindvégig kevés, mondhatnók, egyre kevesebb gondot fordít rá.1 Ha utolsó 
müvei egyikét, a „Zsigmond király fogságá“-t egybevetjük a „Jason királyfi “-val, 
még az igyekezetét sem látjuk gondosabb verselésre.2 Ehhez az ítélethez csak 
hosszabb vizsgálódás után szólhatnék hozzá. De ha a tizenketteseit nézem, a 
középmetszet kezelésében egy sajátságos dolog mindjárt feltűnik.
Tinódi öt müvében ír tisztán tizenkettest. Közülök háromnak a dallama 
4 —j— 2 ütemezésű. (Buda veszése, 1541. Prini Péter stb. 1542. Yerbőczi Imre 
stb. 1543.) Ezekben alig van egy-két sor középmetszet nélkül. A „Jason királyfi“ 
dallamát nem ismerjük, de tekintve, hogy 340 sora közül csak egynek (a 228-ik- 
nak) nincs középmetszete, feltehető, hogy az is 4 —(— 2 ütemre ment. Ennek a 
négy miinek összesen 856 sora közül csak hét az olyan tizenkettes, melyben a 
középmetszet szót vág ketté. Ellenben az ugyancsak 1543-van kelt „Szálkái 
mezőn“ 260 sora közül huszonkettő olyan. Ekkora különbséget, egyidőben írt 
müvek közt, nem tudok mással magyarázni, mint azzal, hogy a „Szálkái mezőn“ 
olyan dallamra készült, amely nem kívánja meg a középmetszetet. Viszont a 
caesurátlan sorok nagy száma is azt bizonyítja, hogy ennek a dallamnak előadása 
az Argiz’us-nótáéhoz hasonló lehetett, egyenletes recitálás, a hatodik szótag meg­
nyújtása, a hetedik hangsúlyozása nélkül.
Tinódi ezután kilenc évig nem írt tizenkettest. Tisztán, később sem irta 
többé. 1552 után írt tizenkettesei közé 4-ik sornak mindig 13-ast vegyít. Ilyen 
formában írta az „Erdéli históriát“, a „Szegedi veszedelmet“ és „Budai Ali Basa 
históriáját“. Valamennyinek dallama, a 13-as sorok előtagja is, 4 +  2 ütemezést 
tüntet fel a kótaírásban. Mégis, a caesurátlan sorok száma itt még nagyobb, mint 
a „Szálkái mezőnkben: 2464 sorból 276. Mi lehet ennek a magyarázata ? Talán 
igaza van Dézsi Lajosnak, hogy Tinódi verselése élete vége felé gondatlanabb 
lett? De ezt részletesen kellene bizonyítani. Talán a közben szinte kizárólagosan 
írt 11-esek mellett szokott el Tinódi a 6-ik szótag meglassításától ? Másképpen 
próbálom megfejteni az ellenmondást.
Ha figyelembe vesszük, hogy a históriás ének élőszóval való előadásban a 
fődolog mindig a szöveg érthető deklamálása kellett hogy legyen, aligha merész
1 Irodtört. Köziem. XXI. 293.
3 Tinódi életrajza. 140. 1.
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az a feltevés, hogy a folytonos J J J  J J J ritmussal jelzett félsorok előadásköz­
ben engedtek merevségükből és többé-kevésbbé megközelítették azt a ritmust, 
amelyet a „Szálkái mezőn“ dallama írásban is kifejez. A mai népének tanúsága 
is emellett szól. A deklamáló elem mindig a pontos ritmus rovására növekedik, 
amikor nem táncritmusban, hanem inkább a szöveget éreztetve éneklik. A népi 
12-esekben is gyakran elmosódik a két félsor közti választóvonal. Sőt még arra 
is van példa, hogy két egész sort, 24 szótagot fog egybe a recitálás, úgy hogy 
nemcsak a félsor, hanem a sor végén sincs megállapodás vagy lassítás. Tinódit 
is előadói praxisa és a törekvés, hogy minden szavát megérttesse hallgatóival, 
mindinkább ebbe az irányba vihette.
Hogy Székely Balázs máskép verselt-e az idézett Argirus-ritmusú dallamra, 
mint a 4 -f -2  ütemre, nem tudjuk, mert ez az egyetlen ránkmaradt éneke. De 
megvan három, vele egyívású szerző egy-egy ilyen énekének dallama. Ezek : 
Dézsi András „Ifjú Tóbiás“-a (RMKT. V. 58. Mátray 34. 1.), Batizi András 
„Zsuzsanná“-ja (RMKT. II. 81. Mátray 46. 1.) és Kákonyi Péter Sámson-ja (RMKT. 
II. 289. Mátray 20. 1.) E háromnak együttvéve 994 sorából csak 11-nek nincs 
a 6. szótag után caesurája s ebből hat (mind Kákonyinál, kinek szövege sokszor 
hibásnak látszik) 7 -f- 6-os, könnyen énekelhető a 6 -f- 6 melódiára. Ellenben 
Székely 276 sorából sorából 13-ban nincs (ezekből három 7-f-7-est a sormet- 
szetesekhez kell számítani). Szilády Áron szerint (RMKT. II. 479.) „Sorai mint 
rímei alkotásában ezek szabályossága kedvéért sohasem hajlandó az értelmet fel­
áldozni s ezért a szótag számra és sormetszetre nincs annyi tekintettel, mint 
némelyek kortársai közül“ . Az elmondottak után talán valószínűbb, hogy a dallam­
ritmus engedte szabadsággal élt, ha nem is oly mértékben mint Tinódi.
De nem a sormetszet megvolta vagy hiánya az egyetlen és főkülönbség a 
Tinódi és Gyöngyösi 12-ese közt. „Sajátsága ennek —  mondja Arany János az 
utóbbiról — hogy rendszerint a közepén s végén egy-egy nehéz ütem (tactus) 
áll, a többiek nem ugyan rendes mértékkel, de könnyen lebegnek. Gyöngyösi­
nél már a gondolat e rhythmus szerint képződik : a kettő, egy test, egy lélek, 
elválhatatlanul.“ Ez az, ami hiányzik a XVI. század verseiből,. gyakran olyankor 
is, mikor sormetszetük megvan. „Nehéz ütem“ csak egy van bennük, a sor végén, 
a sor többi része szabadon lebeg : mint az Argirus ritmusa. A Gyöngyösinél 
tetőpontra ért és a XVI. században már kezdődő kéttagú 12-es mellett egy osz­
tatlan 12-es mutatkozik itt, amely két egykorú emlékünknek a mai népi előadás­
móddal egyező ritmusán világosan felismerhető.
Ez a ritmizálás, a XVI. század 12 eseire alkalmazva, azoknak sokszor 
megrótt darabosságát, zökkenőit nagyrészt eltünteti. Bár eddig csak két egykorú 
adat bizonyítja, hogy a XVI-ik században megvolt, valószínűnek kell tartanunk,
hogy a középmetszetes melódiák előadása is hajlott rá.
*
Verstörténetünk homályának eloszlatására újabban Horváth János tett jelen­
tős lépést (M. Nyelv XIV. 49.), mikor verstani kronológiát sürget s azt a 8-asra 
nézve Össze is állítja.
A magam részéről csak kettőt szeretnék hozzátenni.
Egyik, hogy minden típus vizsgálatánál első kérdés legyen : van-e melódiája?,
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énekelték-e? vagy csak olvasták? Énekszövegek ritmizálása a dallam mellőzésé­
vel vagy illuzórius, vagy egészen lehetetlen.
A másik az, hogy aki verstanulmányozó céllal temetkezik régi irodalmunkba,, 
vigye oda magával mindazt a tanulságot, amit csak az eleven, dallamával együtt­
élő népdal megfigyelése nyuj'that.
Kodály Zoltán,
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HÓVETŐ GERGELY ÉS MESEI ROKONAI.
A sárospataki református főiskolai könyvtár kézirattárának 891/1— 12. a, b..
jelzésű kéziratos mesegyűjteményének1 5. sz. meséjében, mely „Egy királyfirül,
\
aki házassodni menvén idegen országra“ címet viseli s a nagyevő és tarsai-tipushoz 
tartozik, s melynek egyik érdekessége az, hogy az emlitett típuson kívül más 
típusok álkatelemei benne fel nem találhatók, szó van arról, hogy a bundás ember 
a megtüzesített vasházban „megtürli a bajuszát, hát olyan fagyási, deret bocsátt 
hogy valamennyi kovács volt, mind megfagyott“ s ismét, mikor „megtürli és rázza 
a másik fél bajuszát, megint melegebb vala“.
Ez a mesei fázóember vagy nagy fázó annál a tulajdonságánál fogva, hogy ha 
bajuszát megtörli vagy megrázza, fagyot vagy meleget gerjeszt, magyar és oláh 
időjósló babonákkal van kapcsolatban.2
A magyar babonák szerint: „Mögrázta Gergő a szakállátli ( =  Gergely
napján is hó esett. Magyar Nyelvőr: XXXVIII. 189. 1. Csapiár Benedek gyűjté­
séből közli Pintér Kálmán): „Ha megrázza Gergely a szakállát, akkor még forog 
a hideg azután is“ (Néprajzi Értesítő, 1914. évf. 70. 1. Rákospalofáról). Kálmány 
L. : 'Szeged népe III. k. 177. 1. 19. sz. adalék címe: Mit szeretne Gergely?“ 
Gergely ebben mondja Mátyásnak, hogyha ott volna, ahol ő, a tehénben meg­
fagyasztaná a borjút, az asszonyban a gyereket. (Szőreg.) Szülőfalumban : Besenyő­
teleken (Heves vm.) a babona szintén ismerős s azt szokták mondani, hogy „ha 
Gergely megrázza szakállát, nagy hideg meg hó lëssz“, vagy úgy is emlegetik : 
„Gergely havat'vetu. Az oláh babona szerint „mikor tavasszal havazik, Baba 
Dochia a hótól rázza a kozsókját“ (Moldován Gergely : Alsó-Fehér vm. mono­
gráfiája, I. k. 2. rész, 1040. I,).3
1 Kiadta: Gulyás József Sárospatakon. L. Kritikai ismertetését Ethnographia. 1916.
2 Más népek folklore-jában megfelelő párhuzamokra nem akadtam.
3 Más ilyen fagyos (jobban mondva: fagygerjesztö) szentek még a magyar hagyo­
mányban : Mátyás (febr. 24), a májusi fagyos szentek : Szerváé, Pongrác, Bonifác, Orbán 
(május 25) és Illés (az ó- és újnaptárban egyformán július 20-án). Magyar Nyelvőr : 
XXX. évf. 352. 1. „Ha nem tanál, még csinál havat a Mátyás“ (Ada, Bács-Bodrog vm.). 
Mátyás egyébként mint „jégtörő“ ismeretes. Kálmány: Szeged u., III. 176—177.1. 18. sz. 
Hogyan jutott Orbán hátra? Urbán u. i. kalendáriumcsináláskor a korcsmában volt s 
későn ment haza. Akkor mondta, hogy a tél közepébe kellett volna őt tenni, a tehénbe 
a borjút befagyasztotta volna. (Szőreg.) Ugyancsak Kálmány : Szeged u., III. 173—174. L 
15. sz. adaléka („Krisztus társasága és a rác“) elmondja, hogy Illésnek a rác nem akar 
bort adni, mert Illés úgyis kótyagos és nevenapján jön a jégeső s a szél. „tlát még ha 
innék !“ (Egyházaskér.) Egyebekben lásd Katona L. idevonatkozó cikkeit (írod. Tanúim 
II. k. 274—279. 1. A „Fagyos Szentek“ s u. o. 280 - 286. 1. Orbán napja).
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Már most meg kell állapítanunk, hogy Gergely napja a gregorián naptárban 
március 12-én, Dochiá-é (Eu-dochia oláh népies neve) a julián naptár szerint 
március 1-én van.
A sárospataki mese nagyfázójának s a szakállát rázó, illetőleg fagygerjesztő 
Gergelynek és Dochiának kapcsolatát igazolják a párhuzamos mesei elemek, melyek 
a sárospataki kézirat meséjéhez hasonlóan valamennyien a nagyevő és társai-mese- 
körből valók. '
Ezek egy részében a fázóemberről (Der Frostige, der Frostman, Gerilä, Omul 
Sgriburila) csak az van elmondva, hogy hideget csinál, más része azonban a fagy­
gerjesztés módját is megmagyarázza. Sepsi-uzoni székely mesében a „hetvenhét 
kozsókos“ egyet ráz magán s hideg lesz j1 Lázár István medvési (Alsó-Fehér vm.) 
meséjében „a 90 kazsókas fűti egyet a bal óra jukán s ajan hideg lett, hagy 
fagytak meg a kavácsak s a kemencébe is reckettek. A 90 kazsókas fútt eggyet 
a jabb órajukán s ecceribe bémelegedett az egész ház“.1 2 Egy besenyötelki mesében 
is szerepel a nagyfázó, ki fázásával enyhítette a befütött vasház levegőjét; itt 
azonban — nyilván hiányos emlékezet folytán — a két bajusz megcsavarintása 
a „nagyehető“ cselekedeteként van elmondva.3 Schullerus oláh meséjében4 az 
ember megrázza bundáit s hideg lesz ; másik meséjében5 a versenyző fiú a tüzes 
vaskemeneében a Hideg-ve (egyik segítőtársára) gondol, az megjelenik, jeget visz 
magával s a szoba levegőjét megenyhíti. Német mesében6 a fázó reszket s úgy 
lesz hideg. Orosz mesében7 az egyik segítőtárs szalmát hord a hátán s ha azt 
szétszórja, a legnagyobb nyárban is hull a hó s az emberek megfagynak. Chudjakov 
nagyorosz meséjében8 a fázóember feje be van kötve, mert hajaszálai fagyot ger­
jesztenek. Másik orosz mesében9 pedig aẑ  egyik társ meg tudja tenni, hogy 
havazzék. A fázóember alakja előfordul még az elsoroltakon kívül sok, főleg a 
szláv folkloreral kapcsolatos területen lejegyzett mesében ; itt csak a sárospataki 
mese elemével s az érintett időjósló babonákkal legközelebbi vonatkozásba hozható 
adalékokat említettem.
Ezekből az adatokból Gergely, Baba Dochia s a mesei fázó emberek között 
lévő kapcsolat első látásra megállapítható s éppen azért, mert az említett időjós­
lások Gergely és Eudochia napjaira, azaz: március 12-ére, illetőleg március 1-ére 
szólnak, további mozzanatokat kell figyelembe vennünk.
Ugyanis a Holle-mesecsaláddal szerkezete és gondolatmenete szerint is igen
1 Magyar Nyelvőr : Vili. (1879 ) 373—377. I. Cserneki.
s Alsó-Fehér vm. monográfiája. I. k. 2. r. 607. 1.
3 Magyar Népk. Gyűjt. (Berze Nagy): IX. k. 38. sz. 294—300. 1. Borsszem Jankó.
4 Rumänische Volksmärchen aus dem mittleren Harbachtale. 60. sz. Die Sonnen­
strahlen.
5 Id. m. 70. sz. Juon, welcher sieben Könige an Verstand übertraf.
e Grimm: Kinder- und Hausmärchen. 134. sz. Die sechs Diener.
7 Goldschmidt: Russische Märchen. Leipzig, 1883. 69. sk. 1. Das fliegende Schiff. 
=  Löivis of Menar: Russische Volksm. (A Märchen der Weltlitteratur sorozatban.) 4. sz. 
8—18. 1.
8 Idézi Wollner a Leskien-Brugmann : Litauische Volkslieder und Märchen (Strass­
burg, 1882) c. gyűjtemény 562—566. 1. levő jegyzetében.
9 Idézi Wollner u. o.
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közelről rokon típusban, melyet a Grimm testvérek gyűjteményében a 13. sz. .̂ 
Die drei Männlein im Walde c. mese képvisel, olyan indítékok szerepelnek, 
melyek a fázó ember, továbbá Gergely és Baba Dochia között levő összefüggést 
közelebbről megvilágítják. Az említett Grimm-meséhez irt jegyzetben1 az idetartozó 
változatok a lehető legteljesebben össze vannak állítva; ezeket, ahol szükséges, 
saját adataimmal egészítem ki.
A tárgyalás alá kerülő változatok, aszerint, amint a fagygerjesztő természet- 
feletti tulajdonságú mesei lényt Január vagy Március vagy a Fagy, Jég, Dér, 
Eső, Szél megszemélyesített alakjai, illetőleg az ezekből eltorzult mesei alakok 
képviselik, három csoportra oszthatók.
A) Január-csoport.
Chodzko tót meséjében (15. 1. Les douze mois) az árva lányt a mostoha 
tél idején 3 napon át ibolyáért, eperért és almáért az erdőbe küldi. Ez az erdő­
ben tűz körül ülve találja a 12 hónapot. Első nap Január átadja botját Már­
ciusnak; amint az ä botot felemeli, a hó olvad, a fű és ibolya kihajt; a botot 
2, nap Júniusnak, a 3. nap Szeptembernek adja át. Mikor azonban a mostoha csúf 
leánya megy közéjük, Január megcsavarja a botot, sötétség és hóvihar támad, a 
leány eltéved és megfagy. Egy galiciai lengyel változatban2 az árva leánynak 
januárban egyik nap epret, a másik nap almát kell hoznia. A 3. napon a mos­
toha leánya megy az erdőbe, az ott talált 12 úr közül a Májust mondja leg­
szebbnek, a szürke Januárt pedig a legvénebbnek. Ezért megfagy. Egy kisorosz- 
mesében3 az árva leánynak januárban kecskét kell legeltetnie s málnát hoznia. 
Tűznél ülő öregtől segítséget kap ; mikor a mostoha maga megy ki, kecskéivel 
kővé válik.
B) M árcius-csoport.
Egy olasz mese szerint3 a 12 hónap kérdi a leányt, hogy mit tartanak róluk 
az emberek. A leány barátságos választ ad. A hónapok megjósolják, hogy királynó 
lesz Csak a Márciust mondja bősznek; az erre megjövendöli, hogy nászágyából 
elrabolják. Másik olasz változatban4 a 12 hónap kérdez egy ifjút, hogyan tetsze­
nek neki'az év egyes részei. Az a márciust, amelyet annyian gyaláznak, tartja 
az új élet kezdetének. Ajándékul bűvös kalapot kap. Ennek gonosz fivére azonban, 
ki a márciust gyalázza, ütlegben részesül. Bolgár mesében5 az árvát egy kúthoz 
küldik, melynél 11 férfi s egy öregasszony, bába Márta, a Március ül. Ezek az 
árvát megajándékozzák, hogy szájából arany, a gonosz nővért pedig megbüntetik, 
hogy szájából kígyó hulljon. Magyarországi, bánsági oláh mesében3 Baba Dochia 
(kalendáriumi szerepét 1. föntebb) menyét télen a patakra küldi, hogy fekete gyapjat 
fehérre mosson. Ez Krisztussal és Szent Péterrel találkozik. Előbbi egy bokrétái
1 Bolte-Polivka : Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmärchen. I. 99—109. 1.
3 Bolte-Polivka : id. m. 105. 1. — 3 Bolte-Polivka : id. m. 106.' 1.
4 Bolte-Polivka : id. m. 102. 1. — 5 U. o. 107. 1. — 3 U. o. 104. 1.
fi L. Marienescu A.-nak Diaconovich : Enciclopedia Romána. Krafft. Sibiiu. 1897_ 
Vol. I., fase. 4. 339—340. 1. lévő cikkét „Baba Dochia“ alatt és szintén Marienescu A.-nak 
az Ethnographia : I. 138—139. 1. Baba Dokia c. cikkét.
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hóvirágot ad neki, s mire haza megy, a gyapjú is fehérre változik. Anyósának 
elmondja, hogy a virágot Márciustól kapta. Baba Dochia erre a márciust gya- 
lázza s fiának jneghagyja, hogy — mivel már tavasz van —- a nyájat hajtsa a 
hegyre s vigyen furulyát is, hogy annak hangjára táncolhasson. A fiú szabad­
kozik, hogy még alig múlt el február s március még alig van itt, nincs miért 
kimenni. Baba Dochia márciust újra szidalmazza, felvesz 12 kozsókot s fiával a 
hegyi legelőre hajt. A nap kisüt, de utána nagy havasesö esik, mely Baba Dochia 
legfelső kozsókján megfagy; azt Baba Dochia leveti, de utána a másik ködmön 
is összefagy; ezt is leveti, míg egy sem marad rajta. Megjelenik Március (Mar­
iikor) maga s gúnyolódva kérdi : hogyan tetszik a tavasz. Baba D. fiával s a 
nyájjal együtt megfagy, aztán kővé válnak.1
C) Fagy, 'Jég, D ér , stb. csoport.
Lengyel mesében1 2 az árva leány a tűz körül 12 emberi talál. A tüzből 
három parazsat szabad elvennie, melyek otthon arannyá változnak. Nővére is kap 
a parázsból, de abból otthon tűzvész támad. Porosz-lengyel változatban3 az árva 
a Napot, Holdat, Csillagokat, Szelet,* Fagyot és Esőt találja a tűz körül; ezek 
zsarátnokot adnak neki. Posent lengyel változatban4 a Fagy egy asszonyt, ki azt 
mondta, hogy őt (a fagyot) is Jézus adta, parázzsal ajándékoz meg ; ez a gazdag 
asszonynál kígyóvá változik. Tót mesében0 a szegény testvér az üveghegyen tűz 
mellett ülő 12 embertől parazsat kap. Ezek a gazdag testvért a tűzbe dobják. 
Kisorosz mesében6 karácsony estéjén a tüzért erdőbe menő szegény ember a 
12 hónaptól arannyá váló tüzet kap ; a tűz a gazdag testvér udvarát felégeti. Egy 
másik kisorosz változatban7 a tűz mellett három öreg ül: Isten, Péter és a Fagy. 
Egy kiadatlan hazai ruthén mesében8 a szegény testvér karácsony este tüzért megy. 
A tűz mellett a Jég, Dér és Eső ül, kik parázzsal ajándékozzák meg; a gazdag 
testvérnek is adnak, de annak mindene megég. Egy fehérorosz változatban 
aggastyán. szerb mesében10 a 12 apostol, tót mesében11 az idő 12 szolgája ü l.a  
tűz körül. Egy hcrcegovinai változat szerintlá pedig egy ember a hófergetegben 
három ember sátrába téved s mikor a •fergeteget szidja, miud a három eltűnik.
Mindezekhez az adatokhoz beszédes befejező kapocs gyanánt járulnak a 
magyar gergelynapi játékok adatai.13 Ezekben a játékokban a következő alakok 
szerepelnek: a 9. számúban: Kengyelfutó; a 10. sz.-ban : Kengyelfutó ; а П . 
sz.-ban: 1. Kengyelfutó, 2. Tél, 3. Dérhúzó, 4. Tél barátja, 5. Borzas, 6. Glacies,
1 Dr. Veress Endre közlései szerint (Ethnographia : VI. 345—346. 1. és u. o. Vili 
437—440. 1.) ez a hagyomány a ruthéneknél, huzuloknál, a Balkánon s Olaszországban 
is el van terjedve.- — Mellesleg jegyzem meg, hogy Tompa Mihálynak A bojtár című 
regéje ennek a mesének valamelyik felvidéki változatán alapul.
1 Bolte-Polivka: id. m. I. 104—105. 1.
3 U. о. I. 105. 1. — 4 U. о. I. 105. 1. — 5 U. o. — 6 U. o. — 7 U. o.
8 Fincicky Mihálynak a Kisfaludy-Társaság kéziratai között levő mesegyűjteményé­
ben a 4. sz. alatt. — 9 Bolte-Polivka: id. m. I. 105. 1. — 10 U. o. — 11 U. o. — 12 U. o>
13 Ezeket a gergelynapi játék okát a XIX. század első negyedéből származó másolat­
kéziratból közli Tömör-ról (Abaúj-Torna vm.) az Ethnographia : XIV. 346—357. 1. Papp
József. L. még dr. Sebestyén Gyulá-nak a Magy. Népk. Gyűjt. VIII. köt. 531. 1. található
gergelynapi játékra vonatkozó adalékát, melyben az egyik szereplő szintén Dérhúzó.
a Tél inasa, 7. Tavasz, 8. Nyár ; a 20. sz.-ban : Kengyelfutó, a 24. sz.-ban 
szintén az utóbbi. Ezek az alakok tehát részben a nagyevő és társai-tipus csodás 
tehetségű lényeivel is azonosak, kik között a fázóember is szerepel, részben a 
hideg különféle formáinak is megszemélyesített képviselői. Hogy e játékok elő­
adása s gergelynapi köszöntök mondása ajándékkal van összekötve, bizonyára 
általánosan ismeretes.
Az adatok összevetése után látható, hogy a felsorolt hagyományokban a 
téli hideg hónapok közül január s március egymással felcserélten vannak meg­
említve, továbbá, hogy ez a két megszemélyesített hónap a Fagy, Dér, Jég, Tél, 
Dérhúzó, Glades megszemélyesített alakjaival azonosak, s valamennyit a fagy­
gerjesztés közös jegye köti össze. Mivel pedig tndjuk, hogy a nyugati egyház 
Gergely-napja régebben az ó-naptár március 1-ével esett Össze, illetőleg, hogy 
Eudochia napja a julián naptárban most is március 1-ére esik,1 s tudjuk azt is, 
hogy a rómaiak és a régi szlávok az újesztendőt március 1-én ünnepelték,1 2 3
végül, hogy a rómaiak Martius hónapjának Mars isten az eponymosa, ki a római 
mithologiában fa ;y- és vihardaemoni szerepet is viselt : r’' annyit — legalább 
egyelőre — megállapíthatunk, hogy a magyar és oláh időjósló babona Gergely-e 
és Baba Dochiá-ja, mint március hónap első napjai az idézett mesék ugyanilyen 
szerepű márciusát képviselik, s úgy ezekben az időjósló babonákban, mint a fá%ó 
emberek, a Dérhúzó, Glacies, Dér, Jég, Fagy és Hideg, továbbá január és 
március hónapok megszemélyesített ívesei alakjaiban az ősi télinap fordulati ünnepek 
emlékeivel van dolgunk. Ezt támogatják még az idézett mesékben az ajándékozás­
nak a dies strenarum világos nyomait jelző motívumai s a Gergely napján máig 
fennmaradt szokása is.4
Végül — a továbbnyomozó kedvéért — csupán utalok a Frau Holle5 
fagygerjesztő szerepére s az ezzel kapcsolatos irodalomra és mesei analógiákra.0
Berze Nagy János dr.
1 V. ö. Mangiuea Simon 1883. évre szerkesztett oláh naptárában (Beseric’a-Alba.
Tipográfia Julius Wunder. 1882 ) a szerkesztő által március 1-ére vonatkozó megjegy­
zésével : „Bab’a Dochi’a cade totudeun’a pre 1-le MarÇisioru.“
3 Dr. Sebestyén Gy. : A regösök. 262. sk. 1., M. Népk. Gy. VIII. 530. sk. 1.
3 V. ö. Katona L. ; írod. tanúim. II. 277. I. A „Fagyos Szentek“ c. értekezésének 
eredményeivel.
* V. ö. az Ethnographia : 1914. évf. 80—89. és 151—155. lapjain Beszkid Miklós­
nak A karácsonról szóló értekezésével. — 5 6Grimm : Kinder- u. Iíausm. 24. sz.
6 L. Ethnographia : 1911. évf. 177. 1. megjelent észrevételemet, Róheim G. : Ada­
lékok a magyar néphithez. Bőv. különnyomat az Ethnographia 1912. és 1913. évfolya­
maiból 1913. 30—34. 1. Schiefner : Über die Sprache der Uden, 1863. 59. 1. (Id. Boite : 
id. m. I. 207—227. 1.) A mesében Moroz Iwanssohn nevű hódémon szerepel, „kinek 
ágyát porolni keil“. Dähnhardt : Natursagen, IL 17. és 270, 1. R. Köhler: Kleinere 
Schriften, I. 114. 1. Mesei fagygerjesztő táltoslovak : Haltrich : Deutsche Volksmärchen aus 
dem Sachsenlande, 10. sz. 34—41. 1. Das Zauberross és u. o. 21. sz. 79—85. 1. Der 
Knabe und die Schlange ; Sàinénü : Basmeie romána, 510—512. 1. Iléna Simzéna (Erdély­
ből), u. о. 515. 1. Ileana Cosezana (Bánságból) ; M. N. Gy. (Berze Nagy) : IX. 23. sz. 
Hajnal János, stb. Ezek a mesék mind az aranyhajú leány típusához tartoznak. Figye­
lemreméltó adat még Ovidius Métám, libri-jében az a hely, hol a diluvium-ról szólván a 
feketeorrú Notus-rôl a következőket írja : „Barba grevis nimbis, canis fiúit unda capillis, 
Fronté sedent nebulae, rorant pennaeque sinusque . . ."
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ÁLOM A HÍDON LEVŐ KINCSRŐL.
Az Irodalomtörténet 1918. évi 7 —10. füzetében néhai Versényi György 
posthumus cikkecskéje rámutatott Andrád Sámuel Elmés és mulatságos rövid 
aneJcdotái-nak 1 egyikére (302. sz. Az álom kiásatja az apja kincsét), mely tár­
gyában megegyezik Tompa Mihály Diós-Györöl szóló mondájával, eldöntetlenül hagyva 
azt a kérdést, vájjon ismerte-e Tompa ezt a könyvet, úgyszintén annak a megállapí­
tását is, hogy ha ismerte, hatott-e valamelyest reá ez az elbeszélés. Az első kér­
désre nézve igazat adhatunk Versényinek ; nem lehetetlen, hogy Tompa ismerte 
Andrád müvét, mert ennek anekdotái közkedveltségnek örvendtek, a másodikat 
illetőleg azonban, mint alább látni fogjuk, megállapítható, hogy Andrád elbeszélése 
nem volt hatással Tompa költeményére s eszerint költőnk forrását másfelé kell 
keresnünk.
Mindenekelőtt tudnunk kell, hogy Diós-Győr mondájának tárgya nemzet­
közi vándormesetárgy, mely mondává csak önkényes lokalizációk révén alakult 
át. Variánsait megtalálhatjuk abban a gazdag irodalomban, mely e mese tárgyával 
foglalkozik.2 E változatok közt egyaránt akadunk számos keleti és európai iro­
dalmi verzióra, úgyszintén angol, dán, német, morva és olasz népies változatokra, 
melyeknél a vándorlás vagy átvétel útját egyes esetekben kisebb-nagyobb való­
színűséggel ki lehet mutatni. Legrégibb irodalmi változata mondánknak az Ezer 
-egy éj egy elbeszélése (Henning fordításában 7., 152.), melynek eredete a X. 1
1 Tévedés cikkírónak az az állítása, hogy Andrád Sámuel e művéből csak az első 
-darab jelent meg (Bécs, 1789.) A második nyomon követte előzőjét. (Bécs, 1790.)
* 1. Orient u. Occident. le>64. II. 585. K. Goedeke, Parallele. Néhány párhuzamra 
mutat rá, többek között a Dzselaleddin Rumi, XIII. századbeli perzsa költő Mesnewi- 
jében (VI. 87. s kk., 496.. és kk. 1.) található keleti variánsra. — 2. Jacob Grimm, Klei­
nere Schriften, III. Berlin 1866. Der Traum von dem Schatz auf der Brücke. (Szeizoje 
már 1860-ban felolvasta a berlini akadémiában.) Első összefoglaló tárgyalása mesetípu­
sunknak. — 3. Zeitschrift für vergl. Sprachforschung. 17., 77. A. Kuhn utal néhány 
népies változatra, J. Grimm müvét ismertetve. — 4. Journal of philology7 6., 189—195. 
(1876.) E. В. Cowell, The legend of the chapman of Swaffiiam church. — 5. F. Lieb- 
recht, Für Volkskunde, Heilbronn 1879. 93. 1. egy siciliai mesére utal. — 6. The Anti­
quary 10. (1884.) 182., 202., 11., 167. (Axon) 12., 121., 15., 45. (flartland.) — 7. A Ye- 
ckenstedt-féle Zeitschrift für Volkskunde III. к. 1891. 132—136. 1. Tille közöl benne 
morva változatokat. Francia fordításban is megjelent a Revue des trad. pop. VI. (1891.) 
399—402. 1. — 8. Burton, The book of the 1001 nights. 1894. 8., 136. — 9. Revue des 
trad. pop. XIII. (1898.) 193—196. 1. Victor Chauvin, keleti változatok. - - 10. U. о. XIV. 
(1899.) 111—112, 1 René Basset, egy7 modem keleti változat. — 11. U. о. XV. (1900.) 
294—296. I. A. de Cock, közli egy frieslandi változat fr. fordítását. — 12. Vidor 
Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes VI. (1902.) 94. 1. Az Ezeregy éj egyik ^1- 
tozata ; u. о. VII. (1903.) 165—166. Ezeregy éjbeli későbbi változat; u. o. Vili. (1904.) 
151. A negyven vezérbeli variáns. - -  13. Zeitschrift des Vereins für Volkskunde in 
Berlin, 19. évf. 1909. 286—289. 1. Karl I.ohmeyer, hunsrücki változat. — 14. U. o. 289— 
298. Johannes Boite, Die Sage vom Traum vom Schatze auf der Brücke. A tárgy egész 
történetét felölelő, utalásokban rendkívül gazdag értekezés. — 15. Revue des trad. pop. 
XXV. (1910.) 86—88. 1. René Basset, kabyl versió. — 16. Irodalomtörténet 1918. 299. 1. 
Versényi György, Tompa Diós-Győr c. mondájának egy variansa. — V. ö. még Solv- 
mossy S. „Ezeregy7 éj“ c. cikkében (Ethnogr. 1919. 67. 1.) az idevágó irodalmat.
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századba nyúl vissza. (L. Victor Chauvin, Revue des trad.- pop. Xlll. 195. 1.) 
Tartalma a következő :
Egy tönkrement bagdadi gazdag ember azt álmodja, hogy Cairoban vár rá, 
a szerencse. Oda megy tehát s odaérve, elalszik egy mecsetben, honnét tolvajok 
indulnak a szomszéd ház kifosztására. Ezek helyett a rend őrei a bagdadit fog­
ják el, jól elverik s börtönbe zárják. Mikor a bíró előtt kimagyarázza magát, ez 
kigúnyolja álma miatt s elmondja neki, hogy ő is azt álmodta három ízben, 
menjen Bagdadba, ott egy bizonyos ház földjében elásott kincset fog találni ; 
neki azonban esze ágában sincs oda mennie. A ház a bagdadi emberé, ki a bíró 
segítségével hazatér s megleli a kincset. Ez a keleti elbeszélés valószínűleg a 
keresztes hadjáratok révén jutott el Franciaországba, azokhoz a hősköltemények­
hez csatlakozva, melyek Nagy Károly ünnepelt személye körül csoportosultak. 
(L. Bolté i. m. 296. 1.) Ezek közé tartozott a XII. századbeli, reánk csak töre­
dékekben maradt Mainet c. francia eposz is, melynek azonban egy XIV. század­
beli alsó-rajnamenti feldolgozása, a Grimm Jakabtól Karlmeinet-nek elnevezett 
hősköltemény, megőrizte történetünket, sőt éppen vele kezdődik. Rövidre fogott 
tartalma e legrégibb reánk maradt európai irodalmi feldolgozásnak a következő :
Két földmíves, Hoderich és Hanfrat, Balduchban laknak Páris mellett. Egy 
csöndes éjfelen egy törpe lépett Hoderich, az idősebb testvér ágyához és felköl- 
tötte. „Hoderich“, mondá a törpe, mihelyt pirkadni kezd, kelj fel és menj a 
párisi hídra, hol bánat és öröm fog érni.“ Hoderich mindezt esalfaságnak tar­
totta, megfordult és tovább aludt, A jelenés azonban még két éjtszaka ismétlő­
dött, min Hoderich szerfölött csudálkozva, végre is megindul Páris felé, hol a 
hídhoz érvén, megpihen s várja a történendőket. Egy pénzváltó, ki a hídon át­
haladt, meglátva Hoderichot, megkérdezte tőle, hová való. Hoderich megmondta, 
hogy Balduchban lakik s elbeszélte háromszoros álmát. „Látom, hogy balga ember 
vagy“, válaszolta amaz; tavai egy éjjel az én ágyamhoz.is odalépett egy törpe 
s felszólított, hogy menjek el Balduchba, hol a patakmenti legelő földjében dú& 
kincset fogok találni. Ha oly ostoba lettem volna, hogy egy törpe kedvéért meg­
tegyem ezt az utat, megérdemlem vala, hogy keményen megbotozzanak*. Téged 
együgyű fickó szintén pofon illet jutalmul azért, hogy egy törpe fecsegésétől 
félre hagytad magad vezetni.“ Mielőtt Hoderich észbe kapott volna, elcsattant 
arcán a pofon. Ezzel hát elszenvedte emberünk a hídon számára váró bosszúságot, 
az öröm pedig, melynek őt ugyanott érnie kellett, a pénzváltó abbeli híradása 
volt, hogy a tőle jól ismert balduchi legelő alatt kincs rejlik. Hoderich már most 
haza siet, hol öccsével együtt kiássák a csűrük melletti legelő földjében rejlett 
arany kincset.
A Karlmeinet-től kezdve elbeszélésünk irodalmi feldolgozásai egyelőre gyé­
rebben, majd egyre szaporábban sokasodnak s a nép ajkán is európaszerte, de 
különösen Németországban, mindjobban terjed. Az irodalomban különösen a XVIL 
és XV11I. század folyamán annyira kedvelt anekdota-gyűjtemények terjesztik. 
Ezeknek egy gazdag csoportja (összeállította őket Bolté i. értekezésében) közvet­
lenül vagy közvetve Jan Fongers (Fungerus) leeuwardeni filológus Etymologicon 
trilingue c. (Lugdunum 1607.) munkájára vezethető vissza, melynek 1110. lap­
ján Somnus címszó alatt található meg történetünk. Az egész csoport valamennyi
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elbeszélésében dordrechti tékozló fiuról van szó, kit álma a campeni (Kempen) 
hídra utasít s a történetkék részleteiben sincs lényegesebb eltérés közöttük. Nyil­
ván ide tartozik Andrád S. anekdotája is, kinek forrását tehát a Bolte-össze- 
állította gyűjtemények valamelyikében kell keresnünk. Valószínű, hogy az illető 
gyűjteményből (talán: Vadé mecum für lustige Leute 1783 ?) .Andrád több elbe­
szélést is átvett, minek kimutatása nem volna érdektelen. Sajnos, a mai áldatlan 
viszonyok között erre a munkára nem vállalkozhatom.
Hogy ezek után Tompa mondájának hova tartozandóságát eldönthessük, 
először is azt a kérdést kell fölvetnünk, akadunk-e e költeményben oly másod­
lagos vonásokra, melyek csupán benne és Andrád változatában fordulnak elő, hogy 
ezek alapján a két változat között valamelyes szorosabb atyafiságot állapíthatnánk 
meg. Válaszunk tagadó, mert az az egyetlen szorosabb egyezés is, hogy az álom­
béli kincs egy fa alatt rejlik, az ide tartozó elbeszélések nagy részében szintén 
föllelhető ; a többi egyezés pedig csupán a mese általános struktúrájára vonat­
kozik. Tovább vizsgálódva, kutatnunk kell oly másodlagos vonások után, melyek 
nem közösek Tompa mondája s Andrád anekdotájában, ellenben egyaránt elő­
fordulnak Tompánál s egyéb variánsokban. Ilyenekre csakugyan akadunk. Tompa 
mondájában Pál gazda, álmában
„Öreg embert látott, a ki monda:
Kérésed meghallgattad k.“
Az Ezeregy éj idetartozó második történetében szintén öreg ember jelenik 
meg a balsorai Zeyn alasnam-nak (Henning 20., 114.), valamint a Negyven vezér 
c. keretes török regény 51. elbeszélésében is fehérszakállú öreg, Nu’mán-nak. 
Minthogy ez utóbbi történettel Diós-Győr mondája több vonásban egyezést mutat, 
álljon itt rövid tartalmi kivonata :
, Egy Nu’män nevű szegény cairoi ember fiát a koránra taníttatja s mesteré­
nek jutalmul odaajándékozza egyetlen tevéjét, bármennyire ellenzi is ezt az ado­
mányozást a felesége. Nemsokára egy fehérszakállú és fehérbe öltözött öreg ember 
jelenik meg neki három, egymást követő álmában s kijelenti, hogy menjen Damas- 
kusba szerencséjét keresni. Odamegy tehát s ott egy jólelkü embertől egy kenye­
ret kap ajándékul. Fáradt lévén, elalszik s álmában az öreg ember kijelenti neki, 
hogy amit várt, megkapta, majd felszólítja, hogy térjen vissza Cairoba. Nu’män 
szerfölött elbúsul sovány szerencséjén s megindul hazafelé. Itt felesége nagyon 
rosszul fogadja, de ismét álmodik s azt az utasítást kapja álmában, hogy ássa 
fel ott a földet, hol a feje nyugszik. Meg is teszi s nagy kincset talál, melyet 
elvisz a szultánnak. Minthogy azonban a lelt arany minden darabján az a felírás 
van, hogy a pénzt Nu’mannak kell adni jutalmul azért a szeretetért, mellyel a 
koránhoz viseltetik, a szultán iheghagyja őt a kincs birtokában.
Fontos egyezés még e történet s Tompa mondája között, hogy mind a kettő­
ben valamely kapu mellett értesül a mese hőse az álombéli kincs rejtekhelyéről. 
Tompánál :
„Menj el fiam és ülj Nagy-Várad 
Kapujában harmadnapig“1.
A Negyven vezér elbeszélésében : „and on day he entered Damaskus and 
he went in through the gate of Amavi Mosque“ . (A birtokomban levő Gibb-féle
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fordítás 280. lapján.) Ez a megegyezés különösen azért méltó figyelmünkre, mert 
az összes- európai változatokban, kivéve egy romlott thüringiai (Beckstein, 2., 102.) 
és két dán variánst (Thiele I. 857. és Kristensen 3., 483.), valamely hídon tudja 
meg a mesehős a reá váró kincs rejtekhelyét. Kapu csupán a Negyven vezér­
ben s Tompánál szerepel, egyéb keleti változatokban pedig mecset a színhely, 
úgy hogy ez a vonás (a híd hiánya) a legerősebb válaszfal gyanánt emelkedik 
az ázsiai és európai változatok közé.
Újabb egyezés a Negyven vezér elbeszélése s Tompa mondája közt, hogy 
a hős felesége mind a kettőben ellenszegül férje szándékainak. A Negyven vezér 
történetében ez az ellenkezés több ízben mutatkozik s széles kedvteléssel van 
rajzolva, Tompánál csak halvány reminiszcencia. Különben az egyik morva vál­
tozatbeli asszony is e szavakkal támad férjére : „Ki az álmokban hisz, árnyékra 
vadászik s szelet fogdos“. — Pál gazda csalódása, kinek a várt kincs helyett a 
váradi polgármester hat polturát kínál, ha kimegy a szöllejébe dolgozni, szintén 
párhuzamra lel a Negyven vezér történetében, hol az álma folytán Damaskusba 
fáradott Nu’mün, nagy keserűségére, mindössze egy kenyeret kap ajándékba. 
Vegyük még ehhez, bár az itt következő vonás más változatokban is előfordul, 
hogy úgy Tompa költeményében, mint a Negyven vezér-ben háromszor ismétlődik 
egy álom (ott a váradi polgármesteré, itt a hősé), s ennyi megegyezés után szinte 
hajlandók volnánk immár elfogadni azt a föltevést, hogy Tompa forrása a Negy­
ven vezér története volt, ha másrészről oly nagy eltéréseket nem tapasztalnánk 
Diós-Györ mondája s a török regény története között, melyek ezt a föltevést tel­
jesen kizárják. Mindenek előtt ахта a körülményre akarok rámutatni, hogy oly 
fontos konstruktív vonás is elkallódhatott a Negyven vezér elbeszélésében, mint 
az, miszei’int a hőst az álmában megjelölt helyen talált egyén egy másik álomból 
kifolyólag utasítja vissza saját otthonába, a kincs rejtekhelyére. (E másik álom 
hiánya különben a keleti változatok egy egész csopoidjára nézve jellemző s nem 
puszta esetlegesség. Ide tartozik a Negyven vezér történetén kívül egy zsidó 
monda (1. Bolté 296. 1.), továbbá az Ezeregy éj fönnemlített második variansa.) 
De másodlagos vonásokban is jelentékeny eltérések vannak a két elbeszélés között, 
így a Negyven vezér variánsának hőse a koránnal szemben tanúsított nagy tisz­
telete jutalmául kapja meg a kincset, mig Pál gazda történetében a hős kultúr- 
töi’ekvései nyernek -elismei'ést, mert a talált kincs felhasználásával megvalósít­
hatja terveit :
„Gerézdet érlelt a hegyoldal ; 
Vár épült fenn a bérctetön ; 
A zuhatag szilaj folyása 
Munkára kényszerítve lön ;
S hol a vastól felszaggatott gyep 
Pirosmagú kalászt adott : 
Megtelepült az összegyűlt nép 
S Diós-Györ épült áitalok.“
Akárcsak egy Írországi variánsban (Killingers irische Sagen u. Märchen 1., 
215.), hol Randal, talált kincsével egy BallinacaiTig néven ismert várat s két 
más kisebb kastélyt épít, melyek körül aztán falvak keletkeznek, vagy a fönn­
említett hunsrücki változatban (Zeitschr. des Vereins für Volkskunde in Berlin
1909. 286. 1.), hói a gazda, talált kincsével hái’om ei'ős házat épít s ezzel alap­
ját veti meg Neu-Rinzenberg községének. I
A többi variánssal Tompa mondája inkább csak körvonalaiban egyezik s
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így a mondottak után végeredményképen megállapíthatjuk, hogy a tárgyalt 
mondathema összes ismert • variánsai között egy sincs, melynek közvetlen hatása 
Tompa költeményére kimutatható volna : a történet konstruktiv elemeiben való 
megegyezések ugyanis a kérdésben nem döntök, a másodlagos vonások pedig, 
melyek a szorosabb megegyezést eldönthetnék, több változatban elszórva találha­
tók, egyikben az egyik, másikban a másik, de találhatók oly változatokban is, 
melyek számos egyéb vonásra nézve Diós-бубг mondájától lényegesen különböz­
nek. Valószínűnek kell azonban tartanunk, hogy a költőnek akár oly hazai száj- 
hagyomány, akár oly lappangó irodalmi változat szolgált forrásul, mely közelebbi 
rokonságban áll a történet ismert keleti verzióival.
Binder Jenő.
TÖRTÉNELMI NÉPMONDÁK.
Minden községnek megvan a maga történelmi emlékezete ; ez azonban csak 
igen ritka adatban él önállóan, hanem általában helynevekhez vagy legalább is 
helyekhez rögződött mondákban nyilvánul. Ezeket a mondákat nem kötik időhöz; 
évszámot az egy 48-on kívül a néptől nem lehet hallani. A mondákat általánosan 
ismert, vagy helyi történelmi események és személyek szerint sorakoztatja emlé­
kezetében. De még a történelmi személy neve sem feltétlenül lényeges kellék; 
számtalan történelmi mondánkban a szereplő személynek nincs neve. Ellenben az 
eseményekre s ezek sorrendjére nézve bámulatos megőrző erőt mutat a népemlé­
kezet. Elbeszélésükben még a legbőbeszédübb magyar is szűkszavú s ha itt-ott 
színez is valamicskét, az is annyira az eseményekbe illeszkedik, bogy nélküle 
szinte csonka volna a tartalom. JEbböl következik, hogy a nép minden történelmi 
mondája valóságos ,kötött próza' ; ugyanazt a mondát nemcsak ugyanaz az ember 
mondja el mindannyiszor tartalmilag ugyanúgy, sőt majdnem ugyanazon szavakkal, 
hanem a mondának minden ismerője is. A történelmi mondák tartalmán, sőt szavain 
is változtatni, e mondákat bővíteni, túlszínezni, vagy belőlük elhagyni nem szabad. 
Aki e mondák már megállapodott tartalmától vagy alakjától eltér, azt a hallgatóság 
élénk félbeszakítással szokta megcáfolni s kijavítani ; azért történelmi mondatöre­
dékeket, vagy a lényegben nagyon eltérő változatokat csak négyszemközt való gyűjtés 
közben lehet följegyezni.
De nem minden történelmi vonatkozású népmonda elbeszélésében tapasztal­
ható ez a kötöttség. Történelmi vonatkozású népmondáink u. i. kétfélék : egy 
részüket a nép is megtörténtnek, tehát igaznak hiszi, inig más részüket csak 
amolyan meseszámba veszi. Emezeket az apa csak elbeszéli fiainak, mint az 
asszonynép a meséket ■— melyeket az ,ember általában nem igen tart magához 
méltóknak — , míg amazokra valósággal megtanítja fiát s iskolásgyermeke törté­
nelmi tudását is csak annyiban értékeli, amennyiben az ő történelmi hagyomá­
nyaival megegyezik. Különben az a válasza rá, hogy ,ezt így tudták az öregek, 
azok pedig itt éltek*. S ezzel a maga részéről elintézett minden könyvtudást.
Amaz tehát történelem, emez csak szófiabeszéd neki. Amazt tanítja, emezt 
regéli. Amaz párja a Krisztusról és apostolokról szóló legendáknak, emez pedig
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az asszonyi mesének. Amaz komoly tanítás, emez férfiszájba illő szórakoztatás. 
Amazokat elbeszélve az apa tanít s a fiú tanul ; tanítja és tanulja azt, amit meg 
kell becsülni s meg kell őrizni, mert a földszerzö és földvédő ősök emlékéhez 
kapcsolódik.
Történelmi mondáiban tehát népünk helynevekhez kötve valóban megtörtént­
nek hitt eseményt őriz( mit azzal tüntet fel, hogy tanukul az Öregekre s elődökre 
hivatkozik. Ezért történelmi mondáinknak nemcsak irodalmi, de néplélektani érté­
kük is nagy ; sőt talán nagyobb, mint az irodalmi érték. Érdekesen mutatják : 
miféle történelmi események és eseményrészletek, miféle történelmi személyek 
hagytak nyomot a nép emlékezetében — hogyan s milyeneknek ismeri s jellemzi 
ezeket —, miben tér el emlékezete a történelmi események megőrzésében s miben 
különbözik felfogása a szereplők jellemzésében a hivatalos történetírás tudásától 
és megítélésétől stb.
Ezelőtt vagy tíz évvel különböző vidékekről való néphagyománygyüjtemé- 
nyem rendezgetése közben fogant meg bennem a gondolat, hogy összegyűjtve tör­
ténelmi népmondáinkat, megkísértek belőlük egy ,néptörténelmet' rendezni, mely a 
tudományos történelem beosztása szerint adja mindazt, amit a magyar nép a tör­
ténelmi eseményekről és személyekről tud. Az ezután tervszerűen gyűjtött történelmi 
mondaanyagból valók az alábbi szemelvények.
*
1, Milota. (Szatmár m.) Mikor a magyarok Lengyelországba értek, ott Terebes 
volt a király. Az Árpád fiát Bélának, a Terebes lányát pedig Milotának hivták. 
Amint a két fiatal meglátta egymást, mindjárt az ásóra meg a kapára gondoltak. 
De akkor még nem lehettek egymáséi, mert előbb az országot kellett elfoglalni. 
Elváltak hát egymástól. Amikor ideértek, Béla itt maradt rendet tartani, Árpád 
pedig tovább ment a sereggel. Itt aztán nagyon sok baja volt Bélának a tótok 
vezérével. Ez azért is haragudott rá, mert ő is szerette volna Milotát feleségül 
venni. Egyszer, amikor Béla megint szeretőjét látogatni indult, egy nagyobb csa­
pattal megtámadta és elfogta. Hiába próbálták a magyarok kiszabadítani, nem 
tudtak ráakadni a rejtekhelyre. A tót vezér azt üzente nekik, hogy szabadon 
ereszti Bélát, ha Milota hozzá megy feleségül ; de máskép inkább megöli a 
királyfit és magát is. Mit volt mit tenni, hát szegény Milota a tót vezér felesége 
lett. De azért a ravasz tót mégsem eresztette szabadon a királyfit, mert félt a 
bosszújától. De Milota is, meg a magyarok is addig kutattak, hogy ráakadtak a 
rejtekhelyre. A vitézek kiszabadították Bélát és ez maga is kardot ragadt, hogy 
bosszút álljon. Éppen szembe jött vele Milota, mert ez tót katonának öltözött, hogy 
szeretőjét kiszabadítsa. Béla nem ismert rá a katonaruhában és még mielőtt szóhoz 
juthatott volna, leszúrta. Csak most ismerte meg a leány hangját, de már nem 
lehetett segíteni a dolgon. Ott temette el, ahol meghalt és ő maga is ott tele­
pedett le. A királyfi lakóhelyé körül község támadt és így keletkezett Milota.
2. Borchalom. (Olcsvaapáti, Szatmár m.) Ahogy Árpád egy nagyobb darab 
földet elfoglalt, ő maga odább ment a sereggel, de néhány ezer emberrel ott­
hagyta egyik vezérét, hogy rendet tartson a nép között. Ezen a tájon Bőre lett 
a vezér. Sebogysem tetszett a pihenés Borénak, mert együtt szeretett volna
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harcolni a többi vezérrel. De Árpád úgy rendelkezett, mert megunta hallgatni az 
öreg sopánkodásait. Mivelhogy Bőre mindig azt mondta, hogy nem kellett volna 
otthagyni a régi hazát, mert az az isten ellen volt ; hisz nem azért adta, hogy 
otthagyják. Azt mondta, hogy mentöl jobban megy a magyarok sorsa, annál jobban 
megbünhődnek egyszer. Ezért mindig csak csóválta fejét, valahányszor a magyarok 
győzelmeiről hallott. Amikor aztán hírül hozták, hogy már az egész ország az 
Árpádé lett : nagyon elbúsúlta magát. Úgy érezte, hogy most valami nagyon rossznak 
kell jönni és mert ezt nem akarta bevárni, híí emhereivel egy dombba temetkezett. 
Ezért hívják ezt a dombot ma is Borchalomnak. De nem marad ott örökre : 
megint eljön, ha a magyarnak örökre jóra fordul a sorsa. Azért nem is lesz 
addig jó világ, míg a Borchalom oldala meg nem nyílik.
3. Pogányvár. (Dobra, Szatmár m.) Mikor a magyarok a hegyekről 
leereszkedtek, Árpád erre is küldött egy csapatot. A lakosok mind elmenekültek, 
csak egyetlenegy öregasszony maradt ott. Ahogy a csapat a faluba beérkezett, 
mindent összekutatott, de sehogysem tudtak ráakadni az eldugdosott kincsre. 
Elő fogták hát az öregasszonyt, oszt mikor nem vallott, hát halálra kínozták. 
Ez meg, mikor érezte, hogy már nem bírja tovább, bosszút akart állani, oszt azt 
mondta, hogy a Pogányvárban van a falu kincse elásva, ott, hova a nap első 
sugara süt. Azóta is mindig áskálják a dombot, de még eddig senki sem tudott 
a kincsre ráakadni.
4. Hadad. (Szilágy m.) Mikor a magyarok az országba jöttek, Árpád kiválo­
gatta legvitézebb embereit, aztán a legfortélyosabb vezéreivel a bihari várhoz 
küldte őket. Mert ebben a várban egy szerecsen király lakott, olyan vitéz, meg 
próbált ember, hogy még addig egy ellensége sem tudta legyőzni. A csapat útnak 
indult, aztán mikor erre a vidékre érkeztek, egy nagy lápos mellett letelepedtek. 
Az egyik főtiszt azt tanácsolta a vezérnek, hogy családját meg a többi fehérnépet 
ne vigye Bihar alá, mert nem lehet tudni, hogyan üt ki dolguk a ravasz szerecsen 
királlyal. Akkor a vezér azt kérdezte, hogy hát mit csináljon velük? ,Hadd ott‘, 
mondta neki a főtiszt, oszt a láposra mutatott. Úgy is lett. Aztán, mikor Bihart 
elfoglalták,' a vezér várat épített a láposon és oda költözködött. Innen hívják ezt 
a községet Hadadnak.
5. Tasnád. (Szilágy m.) Nagyon gazdag és hatalmas úr lakott a bihari várban 
akkor, mikor a magyarok az országba bejöttek. Árpád egy híres vezérére, Tasra 
bízta, hogy a várat elfoglalja. Ez meg is indult csapatával s azután, mikor a 
várat elfoglalta és Árpádnak átadta, vitézeivel együtt ezt a vidéket kérte Árpádtól 
jutalmul. Meg is kapta. Azután itt a nádasban várat csináltak és ezt Tasnádnak 
nevezték el.
6. Ad, Bállá, Mocsolya. (Szilágy m.) Nagyon kedves vitézei voltak Árpádnak 
Od, Bállá meg Mocsola. Mikor már az osztozkodásnál minden vezér megkapta a 
maga birtokát, ezek is elmentek Árpádhoz földet kérni. Meg is kapták ezt a vidéket. 
Igen ám, de itt akkor egy nagyon hatalmas király volt az úr s akárhogy vitéz­
kedtek is, sehogysem bírtak a király sok katonájával. Mit tegyenek? Megtudták, 
hogy a királynak három szép leánya van. Ők is hárman voltak, megkérték hát 
a három leányt feleségül. A király sem bánta — mert igy holtáig úr maradhatott — , 
-a 'leányok sem idegenkedtek a három híres vitéztől, hát hamar megegyeztek.
48 SZENDREY ZBIGMOND
Papot hívtak, csapot vertek, lagzit csaptak, azután hárman háromfelé telepedtek, 
így éptilt Diósad, Bállá meg Mocsolya.
7. Táltos-család. (Tiszakürt, Szolnok m.) Mikor Árpád Alpár alá ért, a Pen- 
gyom-halmán sátort veretett. Azután előhívatta papjait meg javasait és megparan­
csolta nekik, hogy imádkozzanak és nézzenek a jövendőbe. Azok, már kiki, ahogy 
Isten tudnia adta, imádkoztak és megnézték a jövendőt. Azután mindegyik azt 
mondta Árpádnak, hogy ne féljen semmitől, mert vele van az úristen. Úgyis lett, 
s ezért azután a győzelem után elhatározta, hogy nem lesz hálátlan papjaihoz, 
meg javasaihoz. Amint a mai Tiszakürt helyére érkeztek, tábor ütött és megint 
összehívta őket s azt mondta, hogy ezt a földet nekik ajándékozza, rájuk bízza. 
Ügyeljenek, úgy vitézkedjenek, hogy az ellenség erőt ne vegyen rajtuk. Ezek ala­
pították Tiszakürtöt s ma is Táltos-oknak hívják utódaikat.
8. Törökvölgy. (Drágcséke, Bihar m.) Mikor az oláhok megtudták, hogy a 
magyarok már Váradon vannak, odahagyták falujokat s az erdőkbe húzódtak. Sok­
sok idő múlva egyszer egy oláh addig töltötte magába a pálinkát, hogy megjött 
a bátorsága és lement a faluba megnézni, mi van ott. Amint a falu végéhez ért, 
megtérdepelte a keresztet, nagyot húzott a bütykösből, oszt mert senkit sem látott, 
hangot sem hallott, egyszeribe olyan mersz szállott belé, hogy még lajlajozni is 
kezdett. Már-már az járt az eszében, hogy bemegy Váradra, oszt kiveri Árpádot 
az egész seregével- együtt. Mikor már a nagy bátorságtól nem bírta feljebb tartani 
az orrát, egy kapuból kilépett egy huszárkáplár. Amint a szegény móc meglátta 
a kájplár hegyesre pödört bajuszát, úgy megijedt, hogy hirtelen lekapta nadrágját 
és oda nyújtotta a magyarnak : .na drage( (ne, kedves). Mert azt hitte, ha ad neki 
valamit, nem fogja bántani. Hát nem is bántotta, de még a nadrágját sem vette 
el ; ezért azután mindnyájan hazamerészkedtek.
9. Gyilkoserdö. (Kissármás, Kolozs m.) Mikor a székelyek hírét vették, hogy 
Árpád már elfoglalta Magyarországot, követeket küldtek hozzá, hogy ők is itt 
vannak. Ha ő megindul, akkor ők hátulról támadnak, oszt úgy közösen könnyen 
elbánnak Gelu-val ; mert hát így hívták azt a királyt, aki ebben az időben Bihartól 
Szebenig uralkodott.. Árpád rögtön elküldte vezéreit. De amikor Gelu megtudta, 
hogy elül tűz, hátul víz : hát futásnak eredt. A székelyek is, magyarok is utána, 
oszt itt az erdőben körülfogták. Hiába nyúltak most már fegyverhez, a góbék 
meg az Árpád kurucai mind egy emberig legyilkolták az egész sereget. Azért 
hívják azt az erdőt ma is Gyilkosnak.
10. Árpád. (Bihar m.) Csend volt már az egész országban. Sehol mukkanni 
sem mert a sok riha nép, csak Erdej-ben nem akartak Árpádnak engedelmeskedni. 
Odaküldte hát vezéreit, de maga is közelebb igyekezett, hogy egyszeriben ott 
lehessen, haneha szorulni találna nekik. Mikor ídetájt ért, ahol most a Hármas­
halom van, hát sátort veretett a mezőn, azután oda várta az üzenetet, hogy 
széna-e vagy szalma. De bíz a, ő is esendő ember volt, hát éppen itt érte a vég. 
Mikor már látta, hogy nincs mentség, - magához hívta a sereg vénjeit, aztán le­
diktálta a testamentomát, de az is meghagyta, hogy itt temessék el, innen el ne 
vigyék. Úgy is tettek; aztán addig hordták sátrára a földet, ki sapkával, ki meg 
paizzsal, amíg domb lett belőle. Azért nem kellet erre árkot ásni, mikor a Kerezs- 
csatornát csinálták. A fiatalja könnyen vigasztalódott, de az öregje közül sokan
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utána sajnálkoztak. Ezekre aztán másik két dombot hordtak, de’ csak olyan kor­
hányt, amelyik nincs ledöngölve, hogy könnyen kikelhessenek alóla. Mert azt is 
megmondta Árpád, hogy ő ugyan eltemetkezik, de csak addig, amíg az országnak 
már csak a jóatyától lehet remélnivalója. Mert akkor felébred, aztán megint sorba­
állítja seregét, hogy szétüssön az ellenség között. Na, hát ezért hívják ezt a 
községet Árpádnak, azt a három dombot Hármashalomnak, a legnagyobbikát pedig 
Árpádhalomnak.
11. Kokodvár. (Parasznya, Szatmár m.) A mi öregeink is úgy hallották a 
régi öregektől, hogy ebben a dombban egy csapat pogány magyar alszik. Nem 
akarták elfogadni az új vallást, hát inkább élve ide temetkeztek és várják, mikor 
megint visszatér a szabad magyarok élete. Akkor felébrednek s eljönnek a domb 
belsejéből, de addig ott alusznak.
12. Benepaiaka. (Gyöngyös.) Szent Lászlóval is megesett, hogy erőt vett 
rajta az ellenség. Egy ilyen alkalommal a Mátra sűrűjébe húzódott seregével, hogy 
kipihenjék magukat. De itt meg az lett a baj, hogy sehogysem bírtak iható vízre 
akadni. Már majdnem belepusztultak a szomjúságba, már egyiknek sem volt jár- 
tányi ereje : azért László elhatározta, hogy maga indul vizet keresni. A sereg a
4 mai Ludas község határában táborozott s várta Szent Lászlót. Egyszer csak látják, 
hogy egy patak folyik feléjük., Aki bírt: futott, aki bírt: mászott, de a legtöbbje 
moccanni sem tudott : odavárta a patakot. Es az oda is ért hozzájuk, meg is állott 
előttük és Ők itták, mintha a legfinomabb egri aszú lett volna. Mert az történt, 
hogy hiába járt-kelt László a hegyek közt, csak nem akadt vízre. Mellé még úgy 
elfáradt, . hogy pihenés nélkül nem bírt továbbmenni. Leült hát egy hatalmas 
szikla alá és ott eszébe jutott, hogy ahol már az ember nem segíthet, ott az Isten 
a segítő. Ezért imádkozni kezdett, aztán háromszor a sziklára vágott kardjával 
és a viz mind a három helyről olyan vastagon kezdett ömleni, hogy már a szikla 
tövében patak lett belőle. De csak odáig folyt, ahol a sereg tanyázott s ott eltűnt 
a földben, nehogy az ellenség a patakról ráakadjon a László fáradt seregére. 
Hasonló módon fakaszt vizet Szent László a mátraverebélyi Szent László-ugra- 
tása nevű szikla oldalából (Magyarország vármegyéi és városai : Nógrád megye) 
és Brassó székely vezér az ugrai Barasó-hegyböl (Orbán: Székelyföld leírása 5 : 37.).
13. Bélték. (Szabolcs m.) Ha Szent László királyunk pihenni akart, hintójába 
fogatott, oszt lejött a Nyírségbe. Sétálgatott, vadászgatott, de legjobban szerette 
a fölkelő meg a lenyugvó napot nézegetni, ahogy az pirosra festette a homokot. 
Sokszor napokig elkalandozott nehány jó emberével meg hű katonájával a buckák 
és tanyák között. Nézegette a termést, gyönyörködött az állatokban és kérdezgette 
az embereket, kinek mi kívánni valója van. Egyszer így jártában nagyon eltikkadt ; 
fáradtan dűlt le egy bucka aljában és egy kis frissítőt kért kísérőitől. Katonái 
rögtön szétszaladtak, de az egyik nemsokára visszajött és egy fél tököt nyújtott a 
király felé. A király jót húzott a hideg borból, mert hát az volt a tökben. Aztán 
mosolyogva azt mondta a vitéznek, hogy ,be édes a bele ennek a töknek; megéri 
azt a pusztát, amelyiken vagyunk!’ Aztán jókedvében az egész pusztát a vitéznek 
ajándékozta. Ez oszt megházasodott s itt telepedett le és a faluját Bélieknek 
nevezte el. (Hodász.)-
14. Á mohi csata, (Szederkény, Borsod m.) A magyar sereg a szederkényi
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síkon telepedett meg s a király sátra ott állott a Bélahalmán, honnan az egész 
síkságon végigtekinthetett. A tatárok pedig Mezöcsát határában ütöttek tábort : 
Batu kán a Batuz dűlőben, Monsaj meg Tilaj vezérek a Monsaj meg Tilaj szántón. 
Mikor a csata elveszett, a király és vezérei előbb Tiszapalkonya felé futottak s 
ott a Bélahalmon tanácsot ültek. Néhányan azt javasolták, hogy a Tiszán át Er­
délybe kellene menekülni. De épp ekkor hírét hozták, hogy a tatárok már odaát 
vannak. Mit volt mit tenni, nekiindultak a Bükknek. A király katonái közül egy 
cigánylegény mindjárt ajánlkozott is, hogy ő átvezeti a csapatot az erdőn, anélkül, 
hogy a tatárokkal találkoznának. Amint mennek, mendegélnek azon a dombháton, 
melyet a nemesbükki határban ma is Bélabalmának neveznek, a cigányt valahon­
nan egy nyíl lábszáron találta. Fáradt volt a nyíl, hát inkább ijedtében kiáltott fel 
a cigány. De a király csak a kiáltást hallotta, azért előre lovagolt s azt kérdezte, 
hogy ,fáj-e, szolgám?' —. ,Fáj, fáj, uram királyom, de csak kijussunk innen, 
mindjárt nem fog fájni', felelte a cigány. ,Na hát, hogy még addig se fájjon — 
mondja a király — , mostantól nemes ember vagy. Fáy legyen a neved és tied 
lesz az a föld, ameddig majd az erdő szélétől a szemeddel látsz'. Lassan kiértek 
az erdőből azon az úton, melyet ma is Béla útjának neveznek a Bükkben. S mikor 
már Járdánházához közeledtek, letelepedtek egy tisztáson ; ma is úgy hívják ezt, 
hogy Királyszállása. Azután már nyitva volt előttük az át. De akiket a tatárok 
elfogtak,-azok közül egy sem maradt élve, Összeterelték őket Nemesbükk hatá­
rában s a Bárdosparton sorban lefejezték az összes foglyokat. Azután a holttes­
teket egy gödörbe hányták, föléjük földet raktak és ez a domb a Testhalom.
15. Bélavára. (Bujánháza, Szatmár m.) Mikor Béla király a tatárok elől 
menekült, ide hozta minden kincsét, hogy elrejtse a domb oldalába. De három hű 
embere azt mondta neki, hogy ,felséges királyom, nem lesz az úgy jó, mert nem 
szabad azt senkinek tudni, hogy hol a kincs, csak neked'. Azért azt tanácsolták, 
hogy bízza rájuk a dolgot, ő meg vonuljon félre a sereggel, de ügyeljen, hogy 
senki meg ne leshesse hármójukat. Úgy is lett. Egyszer aztán megjött az egyik 
hadnagy. Megmondta Bélának, hogy hol van a kincs. De azt is elmondta, hogy a 
másik kettő már megölte magát s avval ő is a szívébe döfte kardját, hogy senki 
se tudhassa a királyon kívül, merre van a kincs.
16. Ládásföld. (Krassó, Szatmár m.) Mikor a falu meghallotta, hogy a ta­
tárok arra tartanak, hirtelen ládákba pakolták minden féltett holmijukat, aztán 
elásták a falu alatt egy dűlőben. De mert attól féltek, hogy a friss ásás gyanús 
lesz a tatároknak, azért felszántották és be is vetették az egész tábla földet. így 
a tatárok nem is gyanakodtak és a falunak minden féltett holmija megmaradt.
17. Varjasdülő. (Hajdúbagos, Bihar m.) Régi név ez, még akkoriból való, 
mikor a kutyafejü tatárok pusztitották az országot. A király elmenekült, hát nem 
volt, aki összeszedje a népet a kutyafajzat ellen, azért minden falu maga véde­
kezett. A mi apáink is felállították az őrfákat, oszt úgy határozták, hogy a nagy 
erdőbe menekülnek, ha a tatárok Bagost is megtámadnák. De az isten máskép 
végzett, mert a tatárok az erdő mentén jöttek. Oszt annyian jöttek, hogy fekete 
volt a határ tőlük. Most hát már csak az isten segít. Az öregek beterelték a 
népet a templomba, oszt várták : mi lesz. Egyszer jön az egyik őr és jelenti, 
hogy a tatárok az erdőbe vonultak. Elmúlt a délután, elmúlt az este, már a varjak
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is ráültek a fákra és sehol semmi. Hazaszéledtek hát nagy örömmel, mert min­
denki azt hitte, hogy a tatárok máshová vannak rendelve, vagy nem vették észre 
a falut. De bizony korán örültek, mert egyszer úgy pirkadattájban futnak az őrök 
és jelentik, hogy a varjak éktelen lármával mind felrepültek a fákról, hát biztosan 
a tatárok jönnek, meneküljön, aki tud. Menekült is, aki tudott, de a legtöbben 
megint csak a templomba siettek. Pedig rosszul reménykedtek, mert az átkozottak 
'.még az istenházát sem kimélték. Összevágtak mindenkit, úgy, hogy senki sem 
maradt élve. A községet is csak az a néhány ember alapította újra, aki azután 
tért vissza a gödrökből
18. Képtiszta. (Dévaványa.) A tatárok idejében a Képtiszta sokkal nádasabb 
volt, mint ma. A nép lápot kötözött össze a nádból s erre kunyhókat fabrikált, 
hogy majd ide húzódnak a tatárok elől. A láphoz csak egy rónán lehetett bejutni ; 
de ide meg cölöpöket vertek s a cölöpökhöz kaszákat kötöztek, úgy, hogy a 
tatárok sehogy sem tudtak a lápra jutni, mert a lovakat a kaszák mind dögre 
vágták. Néhány napig aztán egy tatárt sem láttak a tó körül. Már azt hitték, 
hogy elmentek a kutyafejűek. De azért mégsem mertek kimenni, csak akkor 
indult útnak egynéhány, mikor a Dosztahalomról valami emberek azt kiabálták 
oda, hogy ,Sári, Mári, gyertek ki! elmentek már a kutyafejü tatárok!' De alig 
értek a mezőre, megrohanták őket a tatárok, mert hát azok kiabáltak ott magyar 
gúnyába öltözködve és mind összeöldösték őket. (A ,Sári, Mári‘ kiáltásra érdekes 
egyezést mutat még a következő két monda : 1. A tatárok elől az egész környék 
a Fásvölgy mocsarai közé menekült. Mikor a tatárok látták, hogy minden próbál­
kozásuk hiábavaló, mert a hínáron nem tudnak áthatolni, ' egész csapatostul fel- 
szedelőzködtek és elvonultak a szemhatárról. De csak a dombok túlsó oldalára 
húzódtak. Harmadnap azután két magyarruhás ember azt kiabálta oda a mezőről 
—  azért hívják ezt ma is Ujontó dűlőnek —г a sziget szélén C3ikászó lányoknak, 
hogy ,Sári, Mári, kijöhettek, elmentek már a tatárok!1 Nehányan nekimerészkedtek, 
de alig értek a mező közepéig, a domb háta mögül kirohantak a lovas tatárok 
és mind összekaszabolták az egész csapatot. (Vencsellő, Szabolcs m.) — 2. Egyszer 
egy csapat török jött a városházára, hogy ezt meg azt, így meg úgy adjanak 
nekik. De Jóté Gergely nem adott semmit. Hát a törökök elmentek, de nagyon 
fenyegetőztek. Győri Jakab is ott volt a városházán, oszt azt mondta, majd meg­
tudja ö, hogy mit akarnak a várossal, meg legföképen, hogy mikor, meg hogy 
akarnak támadni : hogy tenni lehessen valamit. Felöltözködött hát álruhába, mert 
hogy jól tudott törökül, szt egy üres kantárral a, kezében, mintha a lováért menne 
a mezőre, elindult Madarász felé. Ahogy beért a táborba, beszédbe őgyeledett a 
törökökkel, oszt megtudta, hogy már holnap meg akarják támadni a várost. Már 
előre köpték a markukat, hogy hogy fogják ők holnap Sárikát meg Márikát 
ölelgetni. Győri maga is tódította a dolgot, hogy milyen jó is lesz az. Majd aztán, 
mikor szerét tehette, visszalopózkodott a városba. Azalatt meg azt is kiokoskodta, 
hogy mit kellene csinálni. (Szalonta, 1. Arany II. 282.)
19. Botahalma. (Krasznabéltek, Szatmár m.) A tatárok hírére a falu népe 
a Pénzesdombra húzódott. A domb alját árkokkal meg szekerekkel vették körül. 
Egész várat csináltak belőle. Vizet forraltak, szurkot főztek és úgy várták a tatár 
sereget. Jött is az, mint a hangya. Körülvették a dombot, oszt mint a felhő,
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egyszerre olyan sötét lett a sok nyíltól az ég a magyarok felett. De akárhogy is; 
erőlködtek, nem tudtak erőt venni a magyarokon. Utoljára hosszú rudakra csák- 
lyákat kötöttek, oszt a szekereket az árokba huzigálták. Mások meg nagy hasáb- ' 
fákat hordtak az erdőből, oszt ezeket az árokba a szekerekre hányták, így pró­
báltak hidat csinálni. így biz a, baj lesz ! Nekifohászkodott hát egy magyar, oszt 
odalőtt a tatárok közé. Éppen a szívét fúrta át a nyíl Bota vezérnek. Mikor a 
tatárok meglátták, hogy Bota elesett, úgy szétfutottak, mint a nyúl. Nagysokára 
a magyarok is leszállingóztak, eltemették a tatár vezért és egy dombot hordtak rá. 
Azért nevezik ezt a halmot ma is Botahalmának.
20. Bélavára. (Kőszegremete, Szatmár m.) Mi úgy tudjuk, hogy Béla király 
ennek a hegynek a tetején épült várában várta be halálát. De nem igazán halt 
meg, csak elrejtezett kincseit őrizni ; mert nagyon megharagudott az urakra, akik 
hálátlanok voltak hozzá. Majd akkor fog megint előjönni, ha olyan idő lesz, mikor 
a király is, meg az urak is a nép javát akarják. Egyszer már Mátyás király alatt 
készült is kijönni, onnan van a hegy oldalán az a nagy hasadás, de aztán vissza­
maradt, mert csak. Mátyás volt a nép pártján, de az urak nem. (E monda-típusra
1. még a 2., 10. 11. számú mondákat, valamint a Heller Bernât felsorolta változato­
kat (Ethn. 1908 : 12., 1916 : 2.). Azonkívül az Ernyei József szívességéből hivatkoz- 
hatom még a következő három tót adatra : 1. Késmárk mellett, a Békató feletti hegyben 
alszik Gregorius király összes hercegeivel együtt Mindeniknek fején drága korona, 
melyek fénye beragyogja az egész üreget. Körülöttük arannyá vált ludak s tyúkok 
ülnek arany tojásokon. (Sborn. Mus. SS. II. 67., XII. 33.) —  2. Selmecbánya 
mellett a Szitnya-hegy belsejében huszárok várnak harcra készen. Féllábbal ken­
gyelben állva csak a jelszót várják. A néha bevetődő emberektől szorongva kérdik:
,lehet-e m ár?‘ Ha a megszólított felelni merne, megtörnék az átok s a huszárok 
kirohannának. (Tovarystvo, Rózsahegy 1891. I. 143.1 Nb. v. ö. ezzel a Zeta és 
leányainak zetelaki (Udvarhely m.) változatát Orbán 1 : 67.) — 3. Pernek pozsony- 
megyei faluban Rákóczi várja feltámadását, hegybe zárt seregével együtt. Néha 
megjelenik táltos lován, mely öt perc alatt ér Sasvárra (8 órai kocsiút) és jövendöl 
a népnek. Életre tér az ötödik nemzedék segítségére, mikor török seregek élén 
támad nyugat felé. (U. o. 1895. II. 184.)
21. Hajdú Perse nyilasa. (Nagykereki, Bihar m.) Hajdú Perse apja a nagy- 
kereki várban lakott, mert ott volt valami szolgálatban. Olyan idők voltak akkor, 
hogy ember nem nagyon mert kimozdulni a sáncok mellől. Ha muszáj volt vala­
miért kimenni, csak leány vagy ^asszony vállalkozhatott az útra. A kereki várból 
mindig Hajdú Perse ment, merthogy ő volt a legügyesebb meg legbátrabb a fehér­
cselédek között. Oszt valahányszor kiment, mindig tudott valami hírt hozni Bocs­
kainak a németekről. Sokszor küldés nélkül is kilopakodott a német táborba, hol 
kenyeret, hol sonkát, hol miegymást árulni, mint a többi falusi asszony. A németek
1 A csehek most, a felvidéki iskolák számára kiadott történelmi tankönyvükben, 
így hamisították meg e mondát : „A monda szerint e hegyben elátkozott huszárok vannak, 
akik eljönnek, ha a ,cseh-szlovák népnek legrosszabbúl megy a dolga. Talán a cseh­
szlovák légionáriusok ezek az elátkozott huszárok, kik győzelmükkel (!) szabadságunkat 
vívták ki és az egész világ (!) levett kalappal (!) áll előttük“. (Magyarság, 1921. augusz­
tus 6. sz.)
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meg nem győztek csodálkozni, hogy Bocskai mindent megtud róluk. Valamelyiknek 
oszt eszébe jutott, hogy jó lenne megfigyelni az asszonyokat. Ki is adták a paran­
csot, hogy minden asszonyra egy katona essék. így akarták kitudni, hogy melyik 
asszony kicsoda, meg hogy melyik való Kerekibe. Perse már csak akkor vette 
észre a németet, mikor már a vár alatt volt. Most már tudta, hogy fölfedezték, 
hát nem mert többé a németek közé menni. Egyszer Bocskai észrevette, hogy a 
német nagyon mozgolódik a vár körül. Ezt már meg kellett tudni, nehogy valami 
készületlenül érje őket. Nem volt más, mint megint Perséhez folyamodni. De 
nagyon a lelkére kötötte a lánynak, hogy ügyeljen s a táborba ne merészkedjék. 
Nem is ment tovább, csak a nyilasig s itt megbújt, oszt úgy leste, figyelte a 
németet. Mikor már mindent megtudott, amit tudni akart, hát hazafelé készült. 
De valami lovas németek észrevették, körülfogták, oszt a víznek szorították. Perse 
inkább odapusztult, mert nem akart a németek kezébe kerülni. Hát ; zóta hívják 
azt a nyilast a Hajdú Perse nyilasának.
22. Hergoc. (Nagykereki, Bihar m.) Hogy miért hívják azt a kiszáradt tó­
feneket Hergocnak ? Hát mert valamikor nagy víz volt az, oszt mikor Bocskai a 
németekkel megütközött, a hajdúk a nádasba meg a tóba szorították az istenadtákat. 
Nem is eresztettek ki onnan egyetlen egyet sem, pedig annyi volt a német, hogy 
egész délután nem lehetett egyebet hallani a nád közül, csak hogy ,hergoc, 
hergoc!'
23. Zákányrét. (Szendrő, Borsod m.) A törökök, mikor Szendrő alatt meg­
telepedtek, mindent elszedtek a néptől. Összeterelték a jószágot, összekutattak 
minden pénzt meg drágaságot, s ha valaki nem akarta elárulni, hova rejtette kin­
cseit, azt addig kínozták, botozták, amíg ki nem vallotta. De még ez sem volt 
nekik elég ; ahány szép lány meg asszony volt a községben, egy sem nyughatott 
tőlük. Még éjszaka is betörtek a házakba, ahol szép lányt tudtak és hiába könyö­
rögtek, ígértek nekik akármit : magukkal hurcolták, oszt a család sohasem hallott 
róluk semmit. Zákány Andrásnak is elhurcolták a testvérét és elvitték minden 
kincsüket, jószágukat. De csak az öregek búsultak a lány meg a vagyon után. 
András azt mondta, hogy ő nem ér rá, neki más dolga van. Attól kezdve eltűnt 
a faluból. Nehányad magával az erdőbe húzódott s ha törököt láttak, rögtön rá­
csaptak, oszt soha egy sem menekült tőlük. Egyszer megtudták, hogy a basa 
látogatóba indul valamelyik másik basához. Neki fogtak hát s az úton, amerre a 
törököknek menniök kellett, mély árkot ástak, aztán tetejét szépen berakták fiatal 
ágakkal és rá földet terítettek. Nem látszott ott semmi hiba, de olyan ravaszul 
volt a fedés csinálva, hogy ha csak egy gyerek lép is rá, menten beszakad alatta. 
Ezt pedig azért csinálták, hogy mikor a basa csapata oda ér, biztosan nagy zavar 
támad, ha az elsők a gödörbe hullanak s akkor ők könnyen végezhetnek a többivel. 
Úgy is lett. Oszt akkor mindenki munkába vett egy törököt, Zákány András is a 
basát és alig három pislantás alatt már minden török a gödörben volt. Akkor 
aztán megint behányták a földet a gödörbe és elsimították az utat, úgy, hogy 
-csak ők tudták, mi történt ott. Nem vittek magukkal semmit, csak a basa fejét, 
hogy a városban megmutathassák és turbánját meg lótakaróját, amiket hazaérve 
az eklézsiának adtak. így állott bosszút Zákány András a törökön é s ,azóta hívják 
•ezt a rétet, amelyik a régi erdő helyén van, ma is Zákányrétnek.
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24. Asszony sziget. (Bihardiószeg.) A török időkben innen minden épkézláb 
ember katona volt, csak a nagyon öregek, meg az asszonyok maradtak otthon a 
gyerekekkel. Egyszer egy nagy csapat török tartott a falu felé. Az egész 
nép a szigetre menekült, úgy hogy a törökök senkit sem találtak a házakban^ 
Valahogy neszét vették, hogy a nép elbujdosott, hát elhatározták, hogy éjszaka 
meglepik a szigetet. De az öregek is megsejtették a törökök szándékát, hát az 
asszonyokkal összehordatták a sok tököt, oszt szemet, orrot meg szájat vágtak 
beléjük, más részük meg falábakat faragott. Mikor aztán a törökök neszét meg­
hallották, minden asszony égő gyertyát dugott a tökbe, a fejére tette, falábra 
kapaszkodott, oszt kiáltak a sziget szélére. A törökök azt gondolták, hogy óriások, 
meg rossz szellemek vannak a szigeten, hát megfordultak, oszt úgy elszaladtak, 
hogy még a máshonnan rabolt holmit sem értek rá elvinni, ez is az asszonyoknak 
maradt. Azért hivják ezt a szigetet ma is Asszonyszigetnek.
25. Ebédhalom. (Pocsaj, Bihar m.) Egyszer valahonnan egy nagy török csapat 
volt útban Várad felé. S mert az volt a törökök szokása, hogy lassan haladtak 
és minden nagyobb község határában pihenőt tartottak, hogy minél többet rabol­
hassanak : ezek is tábort ütöttek a község alatt. Egy részük fát hordott, sütött- 
fözött vagy a környéket kémlelte, más részük pedig dombot emelt a basa sátrának, 
meg a tiszt urak ebédlő helyének. Egy-kettőre készen voltak a dombbal és a 
basa meg a tisztek mindjárt le is keveredtek a poharak mellé. A halomról egye­
nesen beláttak a mai vámház udvarára. Ez akkor még a Rákóczi kastélya volt_ 
Annyi apró malac szaladgált ott, hogy fehér volt a föld tőlük. Nosza mindjárt 
rá is kívánkozott a basa bora a friss malacpecsenyére. Hát azonnal beírtak 
Rákóczihoz, hogy küldjön nekik egynéhány malacot vacsorára. Rákóczi visszaüzent, 
hogy jó szívvel, de még el is készítteti, csak éppen küldjenek be utána. Eljött 
a vacsora ideje, megérkeztek a katonák is. Olyan piros-ropogós volt minden darab, 
hogy már előre csörgött a tiszt urak nyála. Eszik-nyelik, hát egyszer csak a basa 
akkorát ordít, mint egy behemót, mert a körméről ráismert, hogy délután még 
ugatott az a pecsenye. Mérgükben mindjárt ágyúzni kezdték a Rákóczi házát. 
Ez is rögtön előhozatta lovait, mert most már tudta, hogy sem neki, sem leányának 
nem lesz jó a török kezébe kerülni. О maga menten lovára pattant, leányának 
meg felüzent, hogy siessen utána. De még mielőtt a szolga fölért volna, a leány 
az ablakból meglátta apját és ijedtében leugrott az udvarra. Rákóczi ezt már 
nem látta s csak sokkal később tudta meg szolgáitól, hogy lányát a törökök 
elvonulása után a domb oldalába temették. Azóta hívják ezt a dombot Ebédhalomnak.
26. Doboz. (Békés m.) A békési meg a dobozi nép Örökké hajban volt egy 
dűlő miatt, melyet mind a két község magának követelt. Sok derék legény harapott 
fűbe szántás meg takarítás idején, mégsem akart egyik község sem engedni a 
maga hitéből. Egyszer éppen megint kaszával állottak egymásnak, mikor éppen 
arra ment a gyulai török basa. Megkérdezte tőlük, hogy miért acsarkodnak úgy 
egymásra. Na, a két bíró sem volt rest, úgy nekiláttak a beszédnek, hogy a 
szegény basa alig győzte nyelni a szót. S úgy emelgették egymásra az öklüket, 
meg a bírópálcát, mintha mindjárt össze is akarnának bogozódni, Mikor aztán 
elhallgattak, azt mondja nekik a basa, hogy kár ezért az egész falunak össze­
verekedni : itt a két bíró, birkózzanak meg s aztán amelyik győz, annak a faluja
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használja a földet a másik bíróválasztásig. Akkor aztán megint csülökre bírók, 
mert úgy illik, hogy a bírópálca ne csak cifraság legyen, de hasznot is hozzon. 
Tetszett a dolog a népnek, hát beleegyeztek, aztán a dobozi bíró győzött. Az új 
bíróválasztásra meg már egy dombot is rakott a falu, hogy mindenki láthassa, 
mikor a két bíró gyomrozkodik. így volt ez 48-ig, mikor a  doboziaké maradt a 
dűlő, mert az ő bírójuk maradt utoljára is felül.
27. Varga Miska. (Szalonta.) Varga Miska szalontai hajdú volt. Egyszer 
koldusnak öltözve, két mankón bóklázott Gyuláról Szalonta felé. Néz erre, néz 
arra, egyszer csak meglátja a gyulai török basát. Az meg Szalonta felől haza 
lovagolt. Uccu neki, a mankóit hirtelen felhajítja egy útszéli fára, maga meg 
elkezdett éktelenül jajveszékelni. A basa megkérdi tőle, hogy mije feslett? Csavarga 
meg keservesen elpanaszolja, hogy valami istentelen gazember felhajította mankóit 
arra a fára, oszt ő most nem tud továbbmenni. A basa megsajnálta a sánta 
koldust, leszállóit a lóról, oszt odaadta a kantárt Csavargának, hogy csak tartsa 
a lovat, majd felmászik ő a mankók után. De alig ért fel a fára, Csavarga hir­
telen felugrott a lóra, oszt odakiáltott a basának, hogy ,na basa uram, neked 
adom a mankóm, a lovaddal majd csak jobban elboldogulok én, mint avval ! ‘ 
Oszt még aznap el is adta a lovat Szalontán száz aranyért.
28. Szigettó. (Szalonta.) Egy időben Csavarga Miska a Szigettón ütötte fel 
tanyáját, oszt odavitte a törököket mind, akiket erővel vagy ravaszsággal elfogott. 
Mikor már^ a szigethez közel értek, bekötözte a török szemét, oszt úgy vezette 
a csolnakhoz, úgy tolta át a széles, de sekély vízen. Ha oszt megjött a váltság- 
pénz, megint bekötött szemmel vitte át a túlsó oldalra. Oszt soha egy török sem 
mert elszökni, mert mind azt hitte, hogy a vízen nem lehet átlábolni.
29. Vérsziget. (Szalonta.) Egyszer megtudták a hajdúk, hogy egy török 
csapat indul Váradról Gyulára. Rögtön összeszedelőzködtek s a nádasok meg 
zsombékok közt megbújtak. Ki volt adva a parancs, hogy éjfélig nem szabad 
moccanni sem. Éjfélkor aztán minden oldalról megtámadták őket, de olyan ordí- 
tozást meg csörömpölést csaptak, hogy a törökök azt hitték, hogy a mi felekeze­
tűiig beliek sokkal többen vannak, mint ők. Azt sem tudták, merre fussanak. 
Odaveszett az egész török csapat, azért hívják máig is azt a szigetet ott a 
mocsarasban Vérsz:getnek.
30. Panaszi tó. (Szalonta.) A régi jó időkben a szalontai hajdúk mindig 
azon törték a fejüket, hogy mentői előbb törököt küldjenek a másvilágra. Azért 
ha neszét vették, hogy Váradról vagy Gyuláról törökök jönnek Szalonta felé, 
lórakaptak s az út mentén a mocsarak között,elrejtőzködtek. De csak addig vártak, 
amíg a török közibük ért, mert akkor rájuk rohanjak s vágták őket, mint a répát. 
Egyszer egy tóba akarták őket beszorítani, de a törökök többen voltak, oszt 
bizony rajtavesztettek, mert alig került haza egynéhány hajdú, a többi a vízbe 
szorult. Hát azóta hívják azt a tót meg a lápost is Panaszinak, mert igencsak 
volt miről panaszkodni.
31. A törökök kincse. (Szalonta.) A törökök kincstára a Csonkatoronyban 
ott volt a kapu felett, ahol ma az Arany János szobra van. A sok kincs egy 
köböl csinált kecskébe volt eldugva. Mikor a köleséri hajdúk a várat elfoglalták, 
mindenütt összekeresték a kincset, de sehogysem tudtak ráakadni. Egyszer úgy
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vagy tíz év múlva idevetödött egy törökforma ember s rávett egy hajdút, hogy 
lopja el azt a kecskét. A hajdú el is lopta, aztán megosztozkodtak a pénzen. 
Azóta olyan gazdagok annak a hajdúnak az utódai. (A Szatlimáry-család.)
32. Kunhalom. (Genes, Szatmár m.) Mikor Rákóczi katonákat sorozni járt, 
a gencsiekre is odaüzent egy pénteki nap, hogy vasárnapra ott lesz a templom 
előtt. A gencsiek mindig 48-asok voltak, hát most is meg akarták mutatni, hogy 
ők jó kurucok, azért nem várták be a sorozást, hanem mind beöltöztek katonának. 
Aztán a falu végén egy dombot hordtak össze ; az öregek sipkájukban, az asszo­
nyok meg a gyerekek kötővel hordták a földet s erre egy cifra sátort állítottak. 
Mikor aztán Rákóczi a falu felé közeledett, már ott várták a falu öregei és arra 
kérték, hogy tisztelje meg őket a sátorban és kóstolja meg az ö kalácsukat meg 
borukat. Rákóczi nagyon ,népszerű1 ember volt, azért most is hajlott a kérésre. 
■Leült a sátorban és falatozni kezdett. Mikor meg a bort a szájához vitte, hát 
meglátta a gencsi legények lovascsapatát, amint a faluból az útra kanyarodtak. 
Könnybe lábbadt a szeme, mikor a csupa derék sereg végiglovagolt előtte. Azután 
■ő lovára ugrott s úgy vezette a legényeket a károlyi nagy táborba. (Főmoti- 
vuma a sátor- vagy vezérhalom-emelés, melyet eddig az „Esztergom megvételé“-bői 
s a Thalytól említett párkányi adaton kívül még csak egy udinei s három magyar 
mondából ismer az irodalom. (Étim. 1915:132., 1918:131.) A Tolnai Vilmostól 
említett Csaplár-féle mondát azonban bővíteni és helyesbíteni kell a Magyarország 
Vármegyéi és Városai c. monográfia pozsonymegyei kötetének teljesebb változa­
tával : a Mézeshalmot u. i. nem csupán királyi ebédlőhelyül hordták össze a 
vadászok, hanem főkép azért, hogy Mátyás Erős Györgynek lovaglását ellenőriz­
hesse, ki annyi földet kért a királytól, amennyit reggelizésének rövid ideje alatt 
körüllovagol. A halomnak tehát itt is megvan bizonyos vezéri jellege. — Az idáig 
ismert három adat az alább felsoroltakkal kétségtelen bizonysága, hogy iit olyan 
indítékkal van dolgunk, melynek változatai az egész országban ismeretesek. Nép­
mondáink szerint a táborát szemlélő és csatát irányító vezér mindig dombon ütteti 
fel sátorát.1 Efféle népi emlékezet fűződik pl. a tetétleni Pengyomhalmához, melyről 
Árpád az alpári ütközetet vezette, vagy a tiszafüredi Csákhalomhoz, hol a Tiszán 
való átkelése után megtelepedett, — a téglási Gyulahalmához, melyen Gyula vezér 
sátra állott, —. az érendrédi és krasznabélteki Lászlóhalomhoz, valamint az orosz­
hegyi Sátorhelyhez (Orbán 1 : 104.), honnan egykor Szent László vezérkedett, — 
a szederkényi Bélahalmához, IV. Béla sátorhelyéhez, — a hegyközújlaki Tábor­
tetőhöz s a bábái és nemesbükki Tatárdombhoz, melyeken a tatár hordák vezérei 
ütöttek sátoxú, — a deméndi Szulimándombhoz, hová Szulimán szultán húzatta 
sátrát, — a nagybajomi és berettyóújfalui Törökhalomhoz, a zsákai Akadombhoz 
s a tiszaeszlári Basahalmához, melyek mindegyikén egy-egy török vezér sáto­
rozott, — a halmosi dombhoz, melyről II. Rákóczi Ferenc a pudmerici ütközetet 
irányította stb. Azután a csanakfalvi Királyszéke nevű dombról az a monda él, 
hogy tetején állott a Mátyás sátra, mikor igazságot tenni oda szállott. Ennélfogva
1 A Bécsi Képes Krónika szerint Szent László alatt a Krakót ostromló magyarok 
ugyancsak ilyen sánchalmot hordtak össze csizmával (ocrea). Ezt a jelenetet kép is ábrá­
zolja ; a művész azonban korszeriileg nem csizmát rajzol, hanem harisnya — vagy nad­
rágszárat, amennyiben a lovasnépek ilyet viseltek, csizmát csak a gyalogjáró pórnép.
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szinte természetes, hogy ha a vezér sík vidéken üt tábort, sátra számára halmot 
emeltet a népmonda, azaz a síkból kiemelkedő vagy dombos vidéken is különálló 
halom ha nem sírdomb, leshalom, határhányás : akkor vezérhalom a nép emlé­
kezetében. Ilyen mesterségesen emelt halmoknak tartja a néphit pl. a koltai 
Tatárhányást, az erdőteleki Tatárhalmot, a poroszlói Kótahalmát, a kábái Tatár­
ülést, melyeket a tatárok hánytak össze vezérük sátorhelyének, —  azután a kövágó- 
őrsi Hármasdombot (Nyr. 10: 479.), a kocsi Tekevárát, a zsitvatoroki Törökhegyet, 
a nagysallói Nagyhalmot, a derecskéi Zsírosdombot, melyek mindenikét a török 
katonák emelték basáik sátrai alá, — továbbá a tiszaroffi Borshalmot, melyet a 
kánok hordtak össze vezéri sátor gyanánt, — s végül a bagosi Katonahalmot, 
melyet a kurucok raktak vezérük, II. Rákóczi Ferenc számára. Hogy miként 
történt ez a dombemelés, annak emléke is fennmaradt a néphagyományban (1. a
25. sz. mondát.) A dombemeléshez azonban igen gyakran színesebb, kidolgozottabb 
mondát fűz a népi emlékezet, amennyiben vagy valami rendkívüli eseménnyel 
kapcsolja egybe, vagy a földhordás módjához csatolt bizonyos rendkívüliséget. 
Ilyen rendkívüli eseményeket őriztek meg pl. a 26. és 38. sz. mondák. A domb­
emelést azzal teszi rendkívülibbé, hogy kézzel, kötővel, iszákban, süvegben vagy 
paizson hordatja össze a népmonda, mint ahogyan a kismuzsalyi Szépasszony- 
dombját is II.. Endre parancsára s a dercsíkai Mézesdombot is Mátyás nézöhelyéül 
süvegjükben hordták össze a katonák. Az árpádi néphagyomány szerint, mikor 
Árpád meghalt, addig hordták sátrára a földet ki sipkával, ki meg paizzsa), amíg 
domb lett belőle (1. a 10. sz. mondát). A kaposvári Iszákdombot is mesterségesen 
emelték s még a török idők előtt valami király sátra számára iszákjukban hordták 
össze a lakosok. A nagyberki Sapkatöltést a tatár s a rétéi Zöldhalmot pedig a török 
katonák emelték süvegekben hordott földből vezéreik sátra alá. A Mohila nevű 
dombról is (Almás közelében, a lukai malom mellett) azt tartja a tót nép, hogy 
a katonák sipkájukban hordták össze. (Tovarystvo, Rózsahegy III. 119., Ernyei 
József adata.) Ha tehát ennek a kézzel, kötővel, iszákkal, süveggel, paizzsal való 
dombemelésnek földrajzi elterjedését vizsgáljuk : ismerik Zala, Somogy, Pozsony, 
Komárom, Bereg, Szatmár, Bihar megyékben. Ennélfogva oly mondamotivummal van 
dolgunk, mely úgyszólván az egész országban elterjedt s amely tehát népi a szó 
teljes értelmében. Elterjedése, különböző történelmi eseményekhez és személyekhez 
füződése annak bizonyságai, hogy régi népi mondaindítékunk.)
33. Angyalos. (Szatmár m.) Ezt a nevet Rákóczi adta a falunak, azelőtt máskép 
hívták. Mikor Rákóczi a határban táborozott, katonái mindig a faluban lebzseltek. 
Akármelyiket kereste, mindig azzal tért vissza az ordinánca, hogy ,bent van a 
faluban'. Feltűnt a dolog Rákóczinak, hát egy szép nap ő is besétált a faluba. 
Hát minden kapuban ott silbakolt egy-egy vitéz, mellette meg egy szép lány. 
Most már értette, hogy miért kedvesebb a falu, mint a sátor alja. Nem is szidta 
hát meg egyiket sem, hanem bement a községházába és ott megparancsolta a 
bírónak, hogy ezentúl Angyalos legyen a falu neve, mivelhogy a mennybéli angyalok 
sem lehetnek szebbek, mint ezek a lányok.
34. Pácafalu. (Szatmár m.) Az öregek úgy tudják, hogy valamikor nem 
ez volt a község neve. így csak Rákóczi nevezte el akkor, mikor a németek 




az üzenettel bocsáttatta szabadon, hogy máskor is szívesen látja őket száz pálcára.
A bírónak pedig megparancsolta, hogy a falut ezentúl emlékezet okáért Páca­
iul un ak nevezzék.
35. Péntektanya. (Érszentkirály, Szilágy m.) Egyszer Rákóczit nagyon meg­
szorította a német. Már azt hitte, hogy fogságba jut, hát Ő is úgy tett, mint más 
ember, hogy amikor már sehol sem lát segítséget, akkor az istenhez folyamodik. 
Éppen pénteki nap volt, hát istenhez tért és egész nap böjtölt, oszt megfogadta, 
hogy ha megszabadul, haláláig megüli a pénteket. Estefelé hozzámegy egyik kato­
nája és jelenti, hogy jártában-keitében ráakadt egy olyan dugott útra, hogy azon 
az éjjel ellopakodhatnak. A sötétség beálltával neki is indultak s reggelre kiérkeztek 
az ellenség közül. Ezért hívják azt a tanyát ma is Péntektanyának.
36. Bere. (Szatmár m.) Régesrégen egy nagyon gazdag úr élt Csomaközön. 
Mindene megvolt, amit szeme-szája kívánt, de azért mégsem volt boldog, mert egyetlen 
leányát sehogy sem tudta férjhezadni. Pe'dig áldott jó teremtés volt szegény, meg 
valami világcsúfja sera volt, de bicegett mind a két lábára. Az ember sohasem 
tudta, merre tart, úgy kacsázott a két lábával. Szegény jó úr mindenkinek arról 
panaszkodott, hogy mi lesz a lányával, ha ő alóla kihúzzák a gyékényt. Egyszer 
azt mondja neki egy kuruc vitéz, aki útközben éppen odakerült, hogy ö elvenné, 
de bizony neki a sebein kívül semmije sincs. Nosza, kapott az úr a vitézen. 
Mindjárt megtartották a lakodalmat és neki adta bérül azt a határt, amelyik most 
a falué. És mert jó uraságok voltak, nemsokára falu lett a tanyájuk körül, amelyet 
Beré-nek kereszteltek, mert hát a lány bére volt a föld.
37. Porcsalma. (Szatmár m.) Többet ér a jó tanács, mint a nagy erő. Azért * 
szabadult meg a mi falunk is a tatárjárás idejen (t. i. 1717.), mert a sok kap­
kodó nép közt akadt egy, aki nem vesztette el a fejét. Ennek a tanácsára amenny1 
szénájuk-szalmájuk volt, a falu körül rakták, oszt mikor a templomból meglátták
a tatár csapatot, egyszeribe meggyújtották a szalmacsomókat. A tatárok azt hitték, 
hogy ott egy másik csapat jár, hát másfelé kanyarodtak. így aztán a mi falunk 
kár nélkül úszta meg a tatárjárást.
38. Ötvessző-domb. (Repejő. Zemplén m.) Az Andrássy-urak közt rossz 
ember is akadt, Volt egy, aki minden kicsiségért öt botot veretett a szegény ember 
illetlen felire. De aztán még ez sem volt neki elég, hanem egyszer egy dombot 
hányatott össze a faluval s azóta ott mérette rá az öt botot, akire megharagudott, 
hogy mindenki láthassa. Hát ezért hívják még ma is ezt a dombot Ötvessző- 
dombnak.
39. Gsokaly. (Bihar m.) Az öregek beszéde szerint egyszer egy Gúti nevű 
kuruc vitéz tévedt a Vér-uraságék portájára. Olyan szép szál legény volt, hogy 
Vér Mária azt mondta: meghal, ha egy csókot nem kap tőle. Meghallotta Gúti a 
dolgot, hát azt mondta, hogy jó, de csak akkor, ha annyi földet ad neki, amennyit 
ő egy nap alatt körüljár. Megegyeztek, oszt Gúti hajnaltól napszállatig körüljárta 
azt a földet, amely ma a falué és mindjárt el is nevezte ,Csók-alj‘-nak. Azután 
megüzente hajdúpajtásainak, hogy jöjjenek oda és telepedjenek az ö* falujába. 
Hát így épült Csokaly.
40. Csóklapos. (Szalonta.) Egyszer nagyon régen, már nem is tudom, miért, 
de felmérték a szalontai határt. A szolgabíró meg az indzsellér épp a geszti határ-
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ban dolgoztak, mikor dél lett. Hát már mit tegyenek ? Szalontára messze volna 
behajtani, beindultak hát Gesztre Tiszáékhoz, akik akkor is ott laktak, de nem 
voltak még olyan gazdagok meg olyan nagy urak, mint most. Szívesen fogadták 
őket, asztalhoz is ültették de a szolgabíró csak nem bírta levenni a szemét a 
szép Tiszánéról. Egyszer, mikor Tisza éppen bor után nézett, odasúgta az indzsel- 
lérnek, hogy ,huj, be szeretném megcsókolni ezt a szép asszonyt !‘ Tiszáné meg­
hallotta a szót, de hallgatott. Ebéd után aztán azt mondja a szolgabírónak, hogy 
menjen vele sétálni. Odakint a határban aztán, mikor már jó egy darab földet 
körüljártak, megkérdezte a szolgabírótól, hogy hát még mindig úgy kéne a csókja? 
,Aj, aj — azt mondja a szolgabíró, hogy — most még jobban/ Tiszáné meg azt 
mondja rá, hogy hát jó, nem bánja, ad egy csókot, ha a szolgabíró is teljesíti 
egy kérését. Megegyeztek ; a szolgabíró megkapta a csókot, a szép asszony meg 
azt kérte, hogy Szalonta földjéből az övékéhez mérjék azt a lapost, amit együtt 
körüljártak. A szolgabíró nagyot nyelt, de már meg kellett tennie. Ezért hívják 
azt a dűlőt ma is Csóklaposnak. (1. A csókon való földszerzésre 1. a 39. sz. 
s azonkívül még a következő adatokat : Csókföldé-t a bodrogolaszi néphagyomány 
szerint Báthori Zsófia, a pataki nagyasszony, egy csókért adományozta a pataki 
pálosoknak (MOV. Zemplén m.) ; a Csóktáblá-t a szintén bodrogolaszi néphagyo­
mány szerint valamelyik hajdani földesúr egy csókért adta ajándékba egy község­
beli szép leánynak (u. o.) ; Csókházá-t egyik Kozma-lány kapta egy csókjáért (u. o.).
2. A birtokszerzés e Karthago-típusával v. ö. a Kállay-család ősének, Balogh 
Semjénnek (Tóth Béla: Magyar Anekdotakincs 1:18.), a felpestesi Makraynak, 
Deák Balázsnak, a lozsádi Gőse vitéznek (Ethn. 15 :47 ,, 233.X a dercsikai Erős 
Györgynek (MOV. Komárom m.), Göcs községének (Orbán 1 :37.), a ramocsai 
Petkinek (u. o. 1:182.), a karácsonfalvi Nagy Dimén Józsefnek (u. o. 1:184.), 






Énekelte Fekete Jánosné, 68 éves, Szalontán 1919. márciusában. — Feljegyezte Szendrey
Zsigmond tanár.)
1. Mit mosogat Sára néném a kúton ?
Az uram ágylepedőjét, ászt mosom ; 
beleejtettem a ruca viribe, 
ki ke mosni a hónapi ünnepre.
.2 . De sok vire vót annak a rucának, 
talám mék-több, amennyi az urának !
Pedig én csak rucavírbe ejtettem, 
a hónapi ünnepre dörzsölgetem.
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8. Sára néni, hát az ura mère van, 
tán a rucát koppasztja a konyhába ? 
Favágni ment öccsivel az erdőbe, 
én meg jöttem tisztáim az ünnepre.
4. Sára asszon tömlöcbe'is asz hajtva: 
aggyák oda lepedőjit, hagy mossa, 
beleejtette a ruca viribe, 
ki ke mosni a hónapi ünnepre.1
2 .
Jág’er Jóska nótaja.
(Csesznek. Egy cseszneki leánytól feljegyezte Bartha József.)
Este van már, alkonyodik, 
Sűrű erdő sötétedik ;
Van is abba’ híres betyár, 
Ki száz ember előtt megáll.
Elő’ megy a Volner Pista, 
Utánna meg Jáger Jóska : 
,Jáger Jóska, ne lőj agyon, 
Pej paripám néked adom’.
1 E nyilvánvalóan töredékes népballadának tárgyi azonossága Arany J. „Ágnes 
asszonykával szembeszökő. Párbeszéddel kezdődik itt is, amott is a férjgyilkos asszony 
és a falubeliek közt ; kútnál (patak mellett) folyik a szó a ruca vérébe („csibém vére“ 
ejtett ágylepedőről ; a körülállók ura felöl kérdezősködnek, az asszony kitérően vála­
szol, végén a tömlöcben kiérő rögeszme azonossága is egybevág. Arany, mikor balladá­
ját megírja (1853.), alig két éve van el otthonról (a szomszédos Geszt is otthona körébe 
tartozik). Művéről Gyulai Pál közlése nyoiűán tudjuk (1. Zlinszky A. „Arany balladaforrá­
sai“, írod. tört. közi. X. évf. 1900. 281. 1.), hogy: „cselekvénye valóságon alapul annyiban, 
hogy Geszten, midőn ott Arany Tisza Domokos mellett nevelősködött, élt egy csendes 
őrült parasztasszony, akinek mániája az volt, hogy reggeltől estig a patakban mosott“. 
Népballadánk a Geszttel határos Szalontárói való, ott énekelte- el a gyűjtőnek egy öreg­
asszony közel 70 éves korában. Üjabb keletkezésű a népi ének nem lehet, mert az elég 
kimerítően felgyüjtött szaiontai folklóréban az ifjabb nemzedék e balladát már nem 
ismeri. Másfelől tudvalevő hasonló énekek keletkezéséről, hogy azok nyomban az eset 
izgalmas hatása alatt szoktak létrejönni, tehát népballadánk időben is Arany szalonta- 
geszti tartózkodása előtti évekre utal. Ha hozzávesszük ezekhez még azt, hogy a köz­
népi rétegben bűntudatból származó megörülés a ritkább jelenségek közé tartozik, úgy 
igen valószínűvé válik, hogy a két ballada vagy ugyanegy való eseményen alapszik, 
vagy — ami még valószínűbb — Arany magát a népi éneket ismerhette. Feltehető 
másik eset ennek fordítottja lenne, t. i. hogy a népballada Arany művének hatása alatt 
keletkezett. Ennek azonban minden jel ellentmond. Hallott balladát a nép sosem költ 
át szabadon (ez a müköltök szokásos eljárása), hanem ragaszkodik a szöveg főbb helyei­
hez lehetőleg betűszerint ; így terjednek el ismert népballadáink (Molnár Anna, Fehér 
László, Sághi bíróné lánya, Pápainé), legtöbb soruk mindig közös, csak a gyakori átadás 
vagy messze vándorlás folyományakép jelentkeznek a változatokban szövegeltérések. 
Arany mintaszövege feltétlenül átcsillannék itt-amott a versen, ha a népi éneknek a mű- 
ballada lenne forrása. A „Sára néném“-nek különben van is ily messze vándorolt válto­
zata közölve a M. Nyelvőr XIX. évf. (1890.) 528. lapján „Zsaóri Borcsa“ címmel. (Otro- 
kocsról, Gömör m.-böl, beküldte Juhász László.) Első versszaka had álljon itt össze­
vetésül :
„Mit mosol tö Zsaóri Borcsa a kúton?
Az uram gyaócslepedeöjit, szeip húgom.
Beleejtöttem a veirbe,
Ki kell mósnyi nagy-peintökre 
Jaj, jaj, jaj.“
A feljegyzés helye nem zavarhat ; tudjuk u. i. felvidékről lejáró aratók mennyi 
alföldi éneket vittek fel otthonukba. Szerk.
NÉPBALLADÁK 6 1
„Nem kell nekem pej paripa, 
Van a’ minden istállóba’,
Nem kell nékem pej paripa 
Csak a babám csábítója“.
Bement Jáger győri botba 
Talpig vörös viganóba’,
A botos is meggondolta : 
Kisasszonynak szólította.
,i'llün le hát kisasszonyka! 
Mi tetszik a vásárfia?’ 
„Nékem ollan selemkendő, 
Kiből ezer forint kettő".
Mikor kiment Jáger Jóska, 
[Felírta (j)a bótajtóra :]
Itt vásárolt Jáger Jóska ; 
Vásált ollan seíeinkendőt, 
Kiből ezer forint kettő.
Jáger Jóska ol híres volt, 
Hogy még koporsója se volt : 
Ott fekszik a föld gyomrába’ 
Egy nagy fekete subába’.
Varga Jancsi.
(Énekelte Csernák László, 17 éves, Szeineré-n, Győr m. — Feljegyzője : Dobay János 
győri főreál VI. oszt. tan. 1915-ben.)
Este van, este van kilenc már az óra,
Szegény Varga Jancsi kiáll a kapuba.
Kiáll a kapuba, hívják a lakziba,
De ő csak azt mondja, nem megyek én oda. ^
Elment a lakziba, leült a szobába ;
A kedves babája a kapuba várja.
„Várj Jancsi, várj Jancsi, majd elbánunk véled 
Reggelre a lélek majd kiszáll belőled!“
A Jancsit megfogták, a földre levágták,
Szép piros vérével a földet áztatták.
Egyet tudott szólni „Hagyjatok nyugodni,
Szép piros véremet hagyjátok kifolyni".
Vargáné jöjjön ki, meghall már a fia.
Vargáné elájult szívfájdalmaiba.
„Ne sírjál, jó anyám, ennek úgy kell lenni,
Minden jó családban kell egy rossznak lenni“.
Elment a babája fejfát csináltatni,
Szomorú fejfára néhány szót íratni :
„Te voltál szívemben első és utolsó 
Készen van számodra diófa koporsó“.
Háborús nóták.
i.
(1914 őszén énekelték a somogyi 44-es bakák.)
1.
Galícia köröskörül füstölög,
Ferencz Jóska rézágyúja ott dörög.
Szól az ágyú, ropognak a fegyverek,
Most látszik meg, hogy ki a magyar gyerek.
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Októberben megjönnek a katonák,
Minden anya haza várja a fiát ;
Engem tudom nem vár az édesanyám,
Mert tudja, hogy Szerbiában nyugszom mán.
Nyugszom anyám, nyugszom Új-Szerbiába’, 
Jöjj el hozzám fekete gyászruhába ! 
Megtalálod síromat a fejfámról,
Fejfámat egy fekete pántlikáról.
(2—22. a bihari 4-es honvédek nótáiból. — beküldő: Csetényi Imre bölcs, halig.)
2.
Idesanyám, álgya meg az isten. 
Mostantú máft ídes fija nincsen. 
Elmengyek én messze katonának, 
Mégpedig héj nígyes honvéd bakának.
3.
Kisángyalom el ne feleggy éngem. 
Piros kendőd aggyad ide né’kern. 
Add ide a pici piross szádat,
Meg ne öjjön hej a nagy búbánat.
4.
Feketecserepes, de feketecserepes a nagyváradi bíró háza. 
Sírva sétál benne, de sírva sé'tál benne 
A nagyváradi bíró jánya.
Minden jánnak van babája,
Kivé múlat a csárdába !
^Hej csak az enyim, hej csak az enyim 
Hervad el ak kaszárnyába !
5. 6.
Kis kertembe hármat fordú a kocsi, 
ídesanyám ! a kufferom vigye ki ! 
Aggyá ki a besorozó-levelet,
Három ívre feleggye a nevemet.
Szánt az ökör recece! csőrök csattog a járma 
Szántogatok ab bihari határba.
Keminy a főd, a gözeke se szántya — 
Minden jánnak — recece ! cibil kuss ! 
Katona a babája !
\ 7.
A geőzösnek hat kereke de fínyes, de fínyes, de fínyes ! 
Nígyes honvéd ezred benne, de híres, de híres, de híres ! 
Ne sírjatok nagyváradi jányok,
Visszajövünk mink hozzátok 
Valaha, valaha, vagy soha.
A gőzösnek hat kereke de fínyes, de fínyes, de finyes ! 
Abban ül egy négyes honvéd, de híres, de. híres, de híres. 
Idesanyám, ne sirasson,
Lessz iné'g né’kem P’ózsás-sírom,
Valahol nagy Oroszországban !
8 .
Ha megindút ez a geőzös, had mennyen ! 
E'n utánnam senki ne keseregjen. 
Keseregjen minden anya fijáér,
Éti is kesérgek a kedves raózsámér.
9.
De szeretne'k, de szeretned a császárral beszilni. 
De mé;g jóban, de mé'g jóban szobájába beméni, 
Meg mondanám a -császárnak magának, hogy 
Jány »kát is, jánvokat is sorozzon be bakának.
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De a császár, de a császár azt írja a levélbe, 
Hogy jáfíbaka, bogy jánbaka nem való a seregbe ; 
Mér a jánnak hatvanhárom szoknya kell,
Szoknya melé férjuráúl ni gyes honvéd baka kell.
10.
Mán é'n többé, mán é'n többé cibil-legín nem leszek. 
Kaszát, kapát és boronát ecceribe leteszek.
Nígyes honvéd baka lettem, puska van a kezembe, 
Károj kiráj betüjivel sapka van a fejembe.
Nígyes honvédek kürtössé a sorakozót fújja.
Minden nígyes honvéd baka szerelvényit pucojja.
Még a nap is szebben süt a nígyes honvéd bakára, 
— Isten veled, magyar hazám érdös-vögyes határa.
11.
Rám óvasták ja tizennyaóe évet, 
Kédves babám, el kel váljak tfílled. 




Száva partyán sáncárok. 
Honvéd baka sédál ott.
Az oszrákra rákaját :
Sose búsúj j kamerád !
Sz úgyis é'n vi-gyá-zok rád !
Honvéd hire, de honvéd híre 
Mind a szíles öt világríszt bejárja !
Bátran indúl, bátran harcol 
A legelső, legutósó csatába 
Oroszlengyelországba 
íjjel-náppal harcol a sárba,
Nincsen párja — de hogy is v“óna párja? — 
A nagyváradi nígyes honvéd bakának ! ,
(így is) Térdig írő nagy sárba, mennek be 
Nagy Olaszországba,
- Nincsen — stb.
(így is) Károj kiráj szereti,
Mégis marhatökkel eteti,
Nincsen — stb.
(így is) “Ófelsíge szereti,
A csatába elő vezeti, mér 
Nincsen — stb.





Nincs job század a második századná, 
Nincs job tisztúr a mi hánnagy urunkná. 
Job szemíre vágja tiszti csákóját,
A hárctírre vezeti a százaggyát.
15.
Jó dóga van ab bakának,
Nincsen semmire se gongya. 
“Őrmester úr a parancsot 
Mindennap ki aggva.
Lénungot is kap ab baka 
Ny"óc vasat eggy napra ;
Vásárol a babájának 
Lipplapp ! levelezőlapot rajta !
16.
Fa levelit a szil ide oda fújja.
A honvéd bakának szomorú a sorsa. ,
Ma mé'g piross ílet, hónap fejír álom, — 




Majd foksz te mé!g bárna kisjá^ sírni, 
Majd foksz te mé’g gyászlevelet írni,
Kik téntával leszsz a levé!l írva,
Bánataid lesznek belesírva.
18.
Megjött a leved fekete pecsíttel.
Megjött a digó százezer emberrel, 
Százezer ember áll a harc mezeje’n, 
így hát tubicám, elmase'rozok e’n.
19.
Ellííttík a joppkaromat a tövíbe.
Ügy méngyek affeőórvos ele’be.
Kírek tülle de кеЧ napi szabadságot, 
Eggy ké'zzel1 is ölelhessem a babámat.
1 így, és nem félkézzel !
20.
Ellőttik a karom, fojik piros vírem. 
Nincs ides ]я0 anyám, ki bekösse né’kem. 
Gyere kisángyalom, ne restek! bekötni,
É‘n se restellettem Oste hozzád járni. 
Ibója, vijóla őszi szellő fújja,
Ibója levedből lessz a koszorúja.
21.
A hárctíren van egy szomorú fűszfa, 
Nígyes honvéd halva fekszik alatta. 
Bajtársai bajnyéttal ássák a sírját, 
Nagyváradi jányok keservesen sirattyák.
22.
Szinaranbú van a bike trombitája 
Annak a fújjását de sok kisjá00 várja 
Fújjad kürtös, fújjad kürtös,
Elfújod-i vígre :
Vajo^ mikor lessz a háborúnak vígé?






Sírva borúsz akkor, r"ózsám, 
Szerelmes ölembe !
23.
[: Már minálunk babám :]
Az jött ki szokásba 
Nem megyünk osztrákra :]
Hanem taliánra.
Gyöngyös (Heves m.) _______
[: Fölmegy a baka :]
Az Alpok tetejére,
[: Onnan köp egy nagyot :]
A tálján fejére.
Gy. Parászka Gábor.
(24—28. Bábolna és Acs környékén feljegyezte Tallinn Vince, győri föreálisk.
■ V. o. tan.
24.
Farkaskúti zöd erdőbe van égy fa, 
Azalatt van honvédhuszár méghalva ; 
Mellette van piros pej paripájo,
Búsan nyerít, mer’ méghalt a gazdájo. 
Megy a gőzös, nyitva van az ajtaja, 
Szegény baka szomorúan néz rajta. 
Hogyne lenne szegény baka szomorú, 
Szerbiába mégszólát má az ágyú. 
Ágyúgoló vitte el a jobb kezem,
Gyere pajtás, ird még az én levelem, 
írd még az én idës árva’ anyámnok,
Több levelit né várj о a liánok.
25.
Ha fölülök kis pej paripámro,
Atugratok nagy Lengyelországbo,
Én Istenem, hogy kell ott mëgszoknyi, 
Hogy kell azt a lengyel lánt szeretnyi. 
Ha ölelem, karjaim fásulnak,
IIa csolkolom, könnyeim csordulnak.
1914-ben )
26.
Nagy lgmándi vendéglőbe süt a nap, 
Együtt ülnek vizitální az urak.
Egyik irja gyönge testem állását,
Másik irja szivem szomorúságát,
Kis kalapom fölakasztom a szegre,
Hej", máj’ mikor tészém én azt fejembe 
Máj’ föltészém az abrisztung idején, 
Szabadságos virág lesz a tetejin.
27.
Mëgkondûlt a bábolnai nagy harang, 
Húzza asztot három fehír vadgalamb, 
Három fehír vadgalambnak hat szárnyo, 
Nem kell nékem senki mégúnt babájo. 
Verd meg Isten, ki a gőzöst csináto,
De még jobban, aki ászt kitanáto, 
Elviszi a szegín legínt messzire,
Ferenc Jóska keserű kënyerire.
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Esik essö, nagy sár van az uccáu, 
Barna kis Ián maga mos a kútná, 
Sírva! mongya az idős aunyánok,
'28. Szeretöjit viszik katonánok.
Në sírgy lányom, në sirgy keservessen. 
Máj’ mëgsegit tigëd a jó Isten.
Ides anyám, mán akkor késő lëssz, 
Mer’ mán akkor másik szeretőm lëssz.
(29—69. Nagy-Szalonián gyűjtötte 1917-ben Fazekas István II. -o. tanuló.)
29.
Barna, kislány mit viszel a kosárba 
Orvosságot viszek Galíciába 
Ellőtték a kisangyalom jobb karját 
Bal karjával öleli a babáját.
30.
Három kis ján kiment a temetőbe,
Mind a három letérgyepel a fődre,
Mind a három így sóhajt fel magába 
Sej, mír lőttem regrutának babája.
31.
Huszár vagyok nőm pocsolyakeriilö 
Kard van az ódalomon, nem gyíkleső. 
Kern hurcolom senki tehene borját 
Nyergelek egy ötszáz pengős paripát.
32.
Jó módgya van a tüzérnek 
Semmire sincs gongya 
Korán reggel az ágyúját 
Szépen kipucújja. ,
Lénungot is kap a tüzér 
Hat vasat egy napra,
Vásárol a babájának,
Képes leveledzö lapot rajta.
33. f
Nincs szebb virág a nefelejcs virágnál. 
Nincs jobb ember, ezredes úr, magánál. 
Jobb szőmibe vágja, cifra csákóját 




Vedd le rólam a szádat 
En elmegyek a harctérre 
Más öleli a ba-babámat.
Ki lesz utitársam 
A kietlen pusztán 
Majd lesz utitársam 
A kedves bajtársam.
Ki megássa a síromat 
A Kárpátok hegy alján.
Ethnographia. XXXI.
35.
Öreg legény vagyok, deres már a fejem 
De mégis behívót szorongat a kezem. 
Sapkám fére vágom, én is odavágyom 
Az Isonzó kacskaringós partjára.
36.
[: Ennek a kis jánnak :]
Dombon van a háza.
[: Magas jegenyefa :]
Áll az udvarába.
Sűrű a levele 
Lehajlik az ága, 
f: Négyes honvéd baka :]
Jár az udvarába.
37.
Este röggel imádkozok az egek urának 
Hozza vissza az én vitéz, hűséges babámat. 
Kiiltem neki rózsa szinü tábori lapot.
Hej én ötét este reggel haza várom,
Ha haza jön, ölelő két karjaimba zárom.
38.
Holnap indul kis angyalom tőlem a csatába 
Felöltözött csukaszürke tábori ruhába. 
Piros szinű tábori lapot vettem neki százat, 
írjál sürűnn hej, kis angyalom,
Mert nehezen várom.
39.
Megy a gőzös, mëgy a gőzös nagy Orosz­
országba,
Keservesen vissza nízek szíp magyar ha­
zámra,
Mög kezdődik az nagy ütközet.
Folyik a nígyes baka vire.
Sirathattsz mán kisangyalom 
Kinn a temetőbe.
40.
Ha bemëgyek, ha bemögyek 
Nagy Oroszországba.
[: Ott mulat a :] Miklós cár Moszkvába. 
Nagy Nikoláj veri össze bokáját 





Kelenföldi kaszárnya kapujába 
Kilenc fehér zászló lobog sorjába,
Kilenc fehér zászlót az őszi szél lengeti 
Egy anya sem tuggya fiát mire neveli.
42.
Elmegyek az áccsal fejfát csináltatni 
Aranyos betűvel nevem rávágatni 
Aranyos betűvel azt vágatom rája 
Itt nyugszik a császárnak sej ! vitéz ka­
tonája.
43.
Ha felülök a fekete gőzösre 
Isten tuggya hol szállók ki belőle.
Máj kiszállok, ott ahol a fínyes nap lejár, 
Ott ahol 42-es ágyó muzsikál.
44.
Harminckettesek kürtöse, sorakozót fújja 
Minden 32-es baka készül háborúba. 
Fájdalmában könnye csordul minden ma-
[gyar jánnak
[: Visszagondol a :] 32-es bakára.
45.
Főhadnagy úr fekete subája.
Barna kis ján húzódik alája.
Mennél jobban húzódik alája, Iája,
Annál jobban kiláccik a, mi a te ? . . .  . 
Egy, kettő, három, n égy . . .  fehér lába szára.
46.
Bárcsak jányokat is soroznának,
A mi századunkhoz rukkolnának. 
Kipuculnám a risztungját, kardját 
Csókolnám az ici pici száját.
47.
Kedves rózsám nem írok több levelet 
Olasz golyó elvitte a kezemet.
Olasz golyó vagy bajnétnak a hegye 
Kedves rózsám jutok e’ az eszedbe.
48.
Magam fekszem a Dnyeszter partján 
Orosz golyó tanálta a szívemet.
Kiontotta szép piros véremet.
Édes anyám ha felakarsz keresni 
Galicia határszélre gyereki.
Megtalálsz ëgy rezgő nyárfa tövében 
Három élës golyó van a szivembe lőve.
49.
Hej idős anyám, kedves ides anyám,
De szomorú vasárnap délután.
Házunk előtt virágzik a rózsa,
Engem pedig visznek a Doberdóra.
50.
Azt kívánja ezredes úr Obrinesák, 
Hogy a bakát régulára taniccsák. 
Tuggyuk mán mink a régulât, régulât. 
El is verjük jól a muszkát, az ólát.
ö l .
Végig mentem a Kölcséri fahidon, 
Kezembe viszem a piros béhivóm.
\ Itt kell hagyni a babámat, no megájj 
Megbánod még a cédulám, muszka cár.
52.
A tiroli hegyódalba irom levelemet,
Az én csárdás galambomnak irom ezt az
[egyet.
Erögy haza kis angyalom, ne sirassál engem. 
A tiroli hegyódalba temetnek el éngëm.
53.
Az iccaka de különös álmom vót 
Ezredes úr, az Obrinesák, vette át a ko-
[mendót.
Eles kargya fenn cikázott előttünk.
Futott mint a megriatt nyúl, a sok oláh 
. ' [előttünk.
54.
Túl a Lajtán szorittyák az osztrákot 
Ne fíjj némët mennek mán a honvédok. 
Mëgviggyük mi Görz Gradiskát Doberdót 
Elfelejttyük negyvennyócba hogy mi vót.
55.
Jaj de piros, jaj de piros ez a kis ján orcája, 
Tapad-e még, magyar honvéd baka csókja
[reája.
Ha nem tapad magyar honvéd baka csókja
[rejája,
Megfizeti, mëgfizeti a vad rácok királya.
56.
Hogy a puskát ide atták 
Mingyá tuttam mi a hapták.
Hàjdë oláh a határra 
Fogadom hogy nëm lácc hátba.
57.
Szërbijàbul megjöttek a huszárok, 
válogatnak a lëginbe a jányok, 
magyar huszár kipëdri sej kipëdri a bajuszát, 
jobbra kacsint, bárra niz, bárra kacsint,
[jobbra níz,
két karjával öleli a babáját.
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58.
Édes anyám ha kiáll a kapuba, 
sir va nízí a fiját hogy katona, 
në sírj anyám, megvigasztal valaha, 
az a íijad akki most lett katona,
Isten hozzád Nagyszalonta várossá, 
mán én többet nëm lëszëk a lakossá, 
teremhet mán zöd füvet a lapossá, 
míg az én két gyönge karom lövágja, 
Nagyszalontán nëm sajnálok ëgyebet, 
csak az én legkedvesebb szeretőmet, 
de még jobban sajnálom az anyámat, 
aki éngein fölnevelt katonának,
Mikor mëgyëk Lengyelország szilire, 
feltekintek a csillagos kik égre, 
jaj Istenem, merre van az én hazám ? 
szeret-e még az én kedves kis babám ?
59.
Állomáson várják a gőzmasinát, 
de sok anya haza várja a fiját, 
idős anyám hiába vár éngömet, 
a harctéren átlüttík a kezemet.
60.
Mëgy a kocsi, porol az ut utánna, 
három kis ján ül a kocsi farába, 
háromszínű, nëmzetiszin 
szalag van a hajába, 
árral tuggyák sej, haj, 
harctérön a babája.
61.
Duna vize mind két partya tűzbe van, 
öreg baka, dökkungjába benne van,
x ëggy újjával süti el a fogy vérit, 
Szerbijába sirattya a kedvesit.
62.
Nagy a világ vigtül, vígig bujdosom, 
de az oroszt felejteni nőm tudom, 
mögájj lovam, ájjá hátra, 
had lűjjek a kutyafülű muszkába.
63.
Károly király ászt izente a cárnak, 
jányokat is sorozzík katonának, 
de a muszka ászt írta a császárnak 
ugyan Karcsi, mi az Isten nyilának !
64.
Tejes kalász lehajtotta a fejit, 
zápor eső mi" kiverte a szëmit, 
én is lëhajtottam a bús fejemet, 
Szerbijába vittík a szeretőmet.
65.
Ferencz Jóska ászt izente, 
elfogyott a regemënttye, 
vizitálják mëg Szalontát, 
máj kapnak itt hős regutát, 
éjjën a haza !
66 .
Esik eső, fuj dogál a hideg szél, 
magyar honvéd száz oláhtúl sose fél, 
oly rëndët. vág a muszkába, 
mint amilyen rëndët vág a kaszája, 
szanitész a marokszödő,
Alig győzi szëdëgetni utánna.
67.
Csínom Palkó, csínom Jankó, rövid karabélyom, 
szélës, él^s hegyes kardom, deli sok pajtásom, 
nosza rajta jó pajtások, igyunk egíssíggel, 
szerbök ellen mëngyën kösztünk, kiki reminsíggel, 
Nëm bánkódik sënki kösztünk, mëgyünk Szërbijàba, 
pusztújjík a gyáva szërbëk rongy ábrándijája, 
szabad nékünk jó katonák, ükét ütni-verni, 
valamennyit öccsomóstul pokolba kergetni.
Hosszú lábú kampós órú szerbje,
fúcc előttünk, retteksz tüllünk, nípeknek szemettye.
68.
Ha kiállók a kaszárnya elébe, 
föltekintök a csillagos kik égre,
Jaj Istenöm merre van az én hazám, 
merre sirat éngöm az ídes anyám.
69.
Hej ha nékem 100 forintom vóna, 
két kilogram nullás lisztem vóna 
de mivel hogy nincsen 





(Ács, Komárom m, 1916. jún. — Elmondta : Major Péter 45 éves parasztgazda. — 
Jegyezte: Tallián Vince, a győri főreálisk. VI. o. tan.)
Eccër a Szent Péter êkireckëdëtt a Jézustú, hogy had gyüjjön lë a fődre 
az embërëkhë farsangra. Hát aztán a Jézus adott is neki három napi szabad­
ságot: „Eregy Pétër, tőcsd a kedvedet, kapsz három napi szabadságot“. Aztán 
lëgyütt a Szent Pétër a fődre, de igën is főtaláto magát. Minden nap dáridóztak,. 
ëgyik háztú kímuzsikátok, a másikhó bemuzsikátok, ënnyi-innya való vót dosztig. —  
Hát Szent Fétërnek igën megtetszett ez az élet. Bizon nëm is mënt vissza három 
nap múlva, hanëm lënn vót valami tíz napig, mindig mulatott. Hát asztán, mikor 
visszamënt, kérdëzte tűié a Jézus, hogy hun vótá ilyen soká Péter? — Aszongya 
a Péter : Oh Uram, igën jó ott az embërëk között a fődön. Naprú napra csak 
mulattunk, nincs ott sëmmi baj зё. —  Hát engëm emlëgettek-ë? kérdëzte a 
Jézus. —  Aszongya a Pétër, hogy biz ü nëm igen hallotta, mind mikor ëgy öreg 
szánkózott, asztán fődüt, étörött a keze, hát a mondta, hogy Jézus segíts ! —  
De mástú bizony én nëm hallottam.
Hát aztán gondút ëggyet a Jézus. A másik farsangba maga monta Pétër- 
nek : Péter, hát ha van kedved, elerisztlek mëgin farsangra. Hát asztán, hogy jói 
kimulathasd magadat, adok tíz napi szabadságot, tiz napig oda lehetsz !
Hát Pétër nagy örömmé mëgin lëgyütt a fődre, mer asz gondúta, hogy 
mëgin majd olyan jól megy a farsaang, mind távvá. De mos csak sítak-rítak az 
embërek, jajgattak, óbégattak, mer igen rossz esztendejük vót. Hát a Pétër aztán 
két nap múva vissza is mënt a Jézushó.
Aszongya neki a Jézus: de hamar mëggyütté Pétër. Aszongya neki a Pétër: 
Na’sszomoruság van most a fődön, igën évannak keseredve az embërëk, hogy 
igën rossz esztendejük vót, hogy az Isten igen sok csapást engedett rájuk. —  
Hát asztán aszongya a Jézus: Emlëgetik-ë most a nevemet? Aszongya a Pétër: 
Hü, Uram, mos mindönki a tëneved emlëgeti, most még a csöcsszopónak is az 
gyün ki a száján ! 1
Az okosság forrása.
(Ács, Komárom m., 1915 február. — Elmondta: Gábriel Mária, ácsi szül. 21 éves 
parasztleány. — Jegyezte: Borvendég János, győri főreálisk. VI. o. tan.).
Eccër vót, hun nëm vót, hetedhét országonn is túl vót, vót ëccër ëggy 
szegin öregasszon. Annaka zöregasszonnak vót ëggy igën csúnya fia. Ollan csúnya 
vót, hogy bizon ëggy lëàn së mént hozzá. A légin igën busút, de a zannya mëg- 
vigasztâta itet, aszongya neki :
—  Në fíjj fiam ! Lesző të még kapós !
Hát csak tét a zidő. De bizon a légin még mindig légin vót. Má a zöreg-
1 Tartalma azonos a szajáni példatörténettel Kálmány Lajosnál (Szeged Népe II. 
k. Arad, 1882. 32. sz. a. 149. 1. „Szent. Pétör atyjafiai.“) Külfyldi megfelelője Elzászban:. 
„Saint-Pierre pendant la moisson“. (La Tradition, III. 1889. 183.)
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asszon  is mëghât asztán maga maratt a légin. Igén ébusúta magát, asztán ëccër 
tfôkerekëdëtt, hogy êmegy világot próbányi. Hát amind mënt-mëndëgét, beírt ëggy 
igen nagy erdőbe. Vöt abba a zerdöbe ëggy patak. A légin sëhugyansë tudott 
átmennyi a patakonn, hát kapta magát, elindút hosszába, hogy mëgkerüli. Mënt- 
mëndëgét, de csak nëm akart vige lënnyi a pataknak. Eccër asztán elírt ëggy 
hegyes vidíkre; ëggy tetőn ëggy gyönyörű szíp leánt látott. Csakúgy tündöklőit, 
mikor rânizëtt ! Igën sokáig nízte, má máj nëm lëragatt a lábo, mer beleszeretëtt. 
Nagy filinkenn mëgszôliitotta a kisasszont, de mikoraz êmosolodott, mëgbâtorodott, 
asztán mëgkérdëzte, hogy nëm-ë menne ê vele, nëm-ë lenne felesíge. A lëàn most 
Jdj elöntötte, hogy ü nëm mëhet el innen, mer ü tündér, asztán mëg a zílete csak 
ëggyévig tart. Jóformánn csak tönnap született, de ëggy év muván étünik a habokba ; 
lëssz helëtte másik. Hanëm azér aszonta a legínnek, hogy föröggyön mëga patakba. 
A légin mëgfôrdôtt^ hát olyan szíp lett, hogy nëm ismert magáro. A tündér tükröt 
adott neki, hogy nízze mëg magát, de még akkor së akarta éhinnyi, hogy maga 
álla tükör előtt. Mikor illen szíp lëtt, akkor még jobban könyörgötta tündérnek, 
hogy mënnyën ê vele, de bízón a tündér nëm mëhetëtt. Hanëm aszonta neki, 
hogyha mëgfôrdika zokosság forrásábo, akkor hozzâmëhet, mer akkor nëm hal 
mëg ëggy év muva.
így háta légin nyakâbovëtte a világot, mer fötette magábo, hogy akár- 
hugyannis, de főkeresi a zokosság forrását. Mënt-mëndëgét, hát ëccërcsak mëgin 
ëggy patakhó írt. Elindúta patak mellett, aztán csak ment föfelé. Sokáig mënt, 
még vigre ëggy öregasszont látott, aki a patak forrásáná alatt. A légin fôketëtte 
a zöregasszont, aszongya neki:
—  Hé öreganyám ! Nëm eza zokosság forráso ?
Aszongya neki a zöregasszon, mikor főtápászkodik :
—  Hugyann járhocc të itt, ahun méga madár së jár? De jó van fiam, 
tudom, mi járotba vagy. Ez bizon nëma zokosság forráso, hanëm a gazdagság 
forráso. Hanëmha nëm mondódé sënkinek, hogy itt vótá, mégförödhecc benne!
A légin mëgigirte, hogy nëm mongya ê sënkinek, asztán mëgfôrdôtt benne. 
Hát amihő csak hozzányút, mindén arannyá vátozott. A légin mégköszönte vóna 
a zasszonnaka jóságát, de akkor má a zasszon mëgin alutt, penig asztis mégakarta 
kërdëznyi, hogy mère lëhet a zokosság forráso. De asztán má nëmakarta főkéttenyi, 
mer fit, hogy mégharagszik.
Asztán elindút, hogy tovább keresse a zokosság forrását. Hát amind mënt- 
mëndëgét, hát talákozik ëggy szíp szarvassá. Gondúta magábo : no észt mëg- 
kerítem valahugyan, lëssz belülié jó falat ! A szarvas mikor mëglâtto a legínt, 
êkezdëtt szalannyi, a légin mëg utánno. Igén sokáig kergette, má egísszenn 
cfárott, de bizon a szarvast nëm tutta mëgfognyi. Eccër asztán elis tűnt egísszen 
a  szarvas. Igén szomorkodotta légin, hogy nëm tutta elejtenyi, asztán csak mënt 
tovább, hát ëccërcsak megin ëggy patakhó írt. A patakná ëggy öreg embër vót. 
Mikor a légin odamënt, mëgkérdezte a zôregët :
—  Öreg apám ! Nëm eza zokosság forráso ?
Aszongya neki a zöreg:
—  De bizon ezaz fiam ! Tudom, mijárotba vagy, hátcsak föröggy meg 
henne. A légin mëgfôrdôtt ; olyan okos lëtt, hogy . . .  !
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Ezér a zöregnek akart annyi ëgypâr aranyat, de az nem fogatta ê. A légin 
elindút hazafelé, vitt ëggy csöppöta tündérnek is. így asztán csakugyan egy­
másé lettek.1
A jámbor-fa.
{Ács, 1914. dec. — Elmondta Landesz Lajos ácsi szül. 14 éves mészárosinas. — 
Lejegyezte : Borvendég János, a győri főreálisk. VI. o. tan.)
Eccër vót, hun nëm vét, hetedhét országonnis túl vót, vót ëccër ëggy kirá. 
Annaka királnok koránn elháta felesíge, de maratt neki ëggy szíp kis lëannyo. 
Nëm sokáro mëgin mëghàzosodotta királ, a felesíginekis vót két lëànnyo. így hát 
három löánnyo lëtt neki, de a züvé vóta legkissebb mëga legszebb. Ezér a 
mustohájjo irigykëdëtt rá.
Eccëra királ èkütte lëânnyoit epi’ët szënnyi. Adott nekik aran poharat, 
asztán aszonta nekik :
—■ Aki leghamarabb teleszëdi a poharat, azazén legkedvessebb lëànyom !
A lëànyok élis mentek. A két nagyobbik lëàn neki átok hama, de akar- 
hugyan siettekis, a kiesebbik sokká hamarább teleszëtte a zárán poharat. Mosmég 
jobban irigykëttek Öccsükre. Ehatározták, hogy épusztittyák, mer a zannyuk is 
bisztatta iket má ère. A legnagyobbik aszonta, hogy öjjík mëg, de a középső 
nëm akart ebbe beleëggyeznyi, de asztán mégis ráatta magát. Mëgotik hát, asztán 
beledobtáka testit ëggy szároz kútba a zerdőbe. Asztán êmëntek haza, aszonták, 
hogy öccsüket a vadálatok bizonyossan szíttszaggaták. A királ igën mëgijett, 
össze-vissza kerestette a zerdőt, de bizon nëm taláto sëhun.
Eccërëgy juhászlegín jámbor-fát vágott furuglánok ippenn arrula hérü, 
ahová a kislëànt beledoptáka nénnyei. Hát mikor kísz lëtta furugla, ékezdi fújnyv 
hát csak ékezdi áma furugla eszta nótát :
Fújjad, fújjad juhászlegín,
Enis vótam királeán ;
Királánbú jámborfa,
Jámborfábú furugla !
Háta juhászlegín máj kéccsígbe esett, mikor észt méghallotta.
Mingyá évitte a királhó ; a kirá is ékesszte fújnyi, hát annakis csak 





A királis igën mëgijett, hivatta a nagyobbik leánt, hogy fújjon bele. Azis 
belefujt, hanëm annak má mást mondott. Aszongya neki :
1 A középkori példatörténet mese formájában. Egyébként egészében nem ismerjük 
mását. A gazdagság és okosság forrása az „életvize“ mintájára keletkezhetett; az a 
mozzanat, hogy amihez nyúl, arannyá változik, ismert Midás motívum.
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Fújjad, fújjad én gyilkusom,
- Énis vótam királöán ;
Királánbú jámborfa,
Jámborfábú furugla.
Mikoreszta ltirá mëgballotta, azonnal kiakarta vígeztetnyi a leánnyát, de 
ëeeër csak szíjjé pattant a furugla asztán kiugrott belülié a kis leán ; nem 
engette kivígeztetnyi a nénnyit. Nagy öröm lett erre a királi házbo, mingyá 
nagy mulaccságot csaptak.1
A szultáni! tündér felesége.
(Krimi tatár mese.)
(Gyermekemlékei nyomán feljegyezte és magyarra fordította: Karamanova Szafté, 
az Erzsébet-főiskola tanárnőképzőjének növendéke. 1920. jún. 5.)
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szultán, akinek három fia volt. 
Ez a szultán nagyon gazdag és. hatalmas, van neki szép palotája és gyönyörű 
kertje. Benne csodaszép rózsák, mindenféle virágok, állatok, madarak, de leg­
szebb köztük egy gránátalmafa. Ez a fa minden évben csak egy gyümölcsöt 
termett és ezt is valaki mindig ellopta ; sohasem jutott hozzá a szultán, hogy 
megehesse. Mindig őrizték, de az őrök mindig elaludtak és reggel a gyümölcs 
nem volt sehol. Végre a szultán azt mondta három fiának, hogy aki megőrzi a 
gyümölcsöt, annak hagyja a koronáját halála után. Először a legnagyobb szultánfi 
őrizte a fát, de ő is elaludt. A második szintén igy járt. A harmadik nem 
aludt el. Heggel felé rettenetes szél kezdett fújni ; por, füst keveredik egymásba, 
egyszerre szárnycsapkodás hallatszik, azután egy galamb érkezik. Megrázza magát 
és gyönyörű leánnyá változik. A tündérleány épp le akarja szakitani a gyümöl­
csöt, de a királyfi megfogja a kezét és nem engedi. Beszélgetni kezdenek és 
megszeretik egymást. Azután a tündérleány el akar menni, de a fiú nagyon kéri, 
hogy maradjon és legyen a felesége. A tündérleán/ ott is maradt s a királyfi 
reggel elvihette az almát az apjának. A szultán nagyon megörült neki s mivel 
már öreg is volt, fiának adta át a trónját. Boldogan éltek így, hanem a fiatal 
király testvérei nagyon megirigyelték és bosszút akartak állni rajta. A szomszéd­
ságban élt egy boszorkány, aki mindig átjárt a palotába. A két fiú sok kincset 
ígért neki, ha a tündérleányt megöli. A boszorkány azt tanácsolta nekik, hogy 
szerezzék meg a tündérnek a galambruháját és égessék el, Úgy is történt. Mikor 
a fiatal királyné megérezte az égés szagát, sírva kereste fel az urát és azt 
mondta neki, hogy nem maradhat már itt tovább, hanem el kell mennie, különben 
meghal. Alig, hogy ezt kimondta, eltűnt; utolsó szava még az volt, hogyha hű 
lesz hozzá, felkeresheti még őt.
1 Évfolyamunk első közlegénye a Jávorfa mesének nyolc változatáról számol be 
az ország minden részéből. Ez a kilencedik. Ép úgy „eperszedő“ bevezetéssel indul, mint 
a többi, a „kút“ vonás is egyezik, valamint végén a felelevenedés is. Ács környékén ép 
úgy, mint Szegeden nem ismerik a Jávorfa elnevezést (iharfá-пвк mondják), innen az 
elcsavart név, mint Kálmánynál Jágerfa (Szeged népe I. 144. 1.).
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A királyfi nagyon szomorú lett, búsult, sírt, nem tudta elfelejteni szép 
feleségét. Kihatározta, hogy addig nem nyugszik, míg meg nem keresi.
Csináltatott magának vasból cipőt, egy vasbotot vett kezébe és útnak indult. 
Hét esztendeig vándorolt. Mindenkitől kérdezősködött, de senki sem tudta útba­
igazítani. Cipője vékony lett, mint a papir, botja, mint egy tü. Egyszer óriással 
találkoz'ott, akkor látta, hogy az óriásországba került és azután egyidőre ott is 
maradt. Nagyon megszerették, senki sem bántotta őt. Egyszer, midőn nagyon 
unatkozott, az óriás 40 kulcsot adott neki és azt mondta, ha unatkozik, amikor 
ő nincs itthon, nyisson ki minden szobát, nézzen meg mindent, de ne merje a 
41-dik szobát kinyitni. Az ifjú csak az alkalmat várta és minden szobát meg­
nézett s ott mindegyikben más-más tiindéri dolgot látott. A királyfi azután nagyon 
kíváncsi lett, hogy a 4í-es szobában mi lehet? Keresi a kulcsát mindenhol, de 
nem találja. Egyszer, mikor az óriás megint hét nap és hét éjjel aludt, az ifjú 
kibontöttá az óriásnak 40 méteres haját, ott egy kis arany kulcsot talált, evvel 
ki tudta nyitni az ajtót. Nagyon szép terembe került, remek szép ezüst, arany 
fák között gyönyörű tiszta patak folyt.
A királyfi messziről zajt hallott és egy sarokba bújt. Egyszer csak meg­
jelenik két fehér galamb, megrázzák magukat, mindegyikből egy-egy szép leány 
lett. A királyfi rögtön megismerte a feleségét s míg azok fürödtek, ellopta a 
ruháját és megint elbújt. Mikor kijöttek a vízből, felesége kereste a ruháját, de 
nem találta sehol. A másik elrepült s ekkor a férje előlépett, megölelte és el­
mondta, mennyit szenvedett érte és most milyen boldog, hogy végre megtalálta. 
A felesége is nagyon boldog volt. Visszatértek férje hazájába, ott megölette 
gonosz testvéreit, meg a boszorkányt is, most is boldogan élnek, ha meg nem 
haltak.1
M atyó gyerm ekjátékok és versikék.
(Mezőkövesden gyűjtötte Fekete József.)
1. Eszkovározni.
A játszók közül valamelyik a ház végére ül s egy falu vagy város nevé­
nek a kezdőbetűjét mondja. Ezt a többinek ki kell találnia. Aki kitalálja, az 
megkapja a rejtvény-föladó kezében levő kiskendőt, amellyel aztán kedvére ker­
getheti a szerteszét szaladó játszókat mindaddig, míg a ház végénél ülő azt nem 
kiáltja: „Eszkovár! Filire, farkára!“ Most aztán a kergetettekből kergetők lesz­
nek. Ha megfoghatják ar kiskendős gyereket, meghuzigálják a fülét. De nem 
szabad tovább kergetni vagy bántani, ha a zsebkendőt be tudja dobni a ház 
végénél ülőnek. Ha ez sikerül, a játék újra kezdődik.
1 Jellegzetes keleti meseforma. Árgirus-bekezdéssel indul (ennek keleti példáiról 
Cosqwin Contes pop. de Lorrain II. 301. és Chauvin Bibliogr. des ouvr. arabes VI. 182. 
§.), állatbőrelégetés a folytatása {ICfftder Kl. Sehr. I. 319., 511., 588. és Bolte-Polivka 
Grimm-jegyzetei közt II. 345-48. 11.; külön keleti összeállítás Eisenstädternél : Elemen­
targedanke u. Übertragungstheorie in der .Völkerkunde,, Stuttg. 1912. 119—135. II.) ; 
haityúlányok (itt galamb) 1. Ethnogr. 1919. Solymossy 1001 éj cikkében 65. 1. ; tiltott 
szoba u. o. 68. 1. ; végül a 40-es szám (40 kulcs, 40 méteres haj) jellegzetesen keleti 
vonások. Az egész több tipus motívumaiból összeállt kerek mese.
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2 .  T ú r ózás.
A lányok egy része körbenül. Ezek a túrók. Mindegyik mögé egy nagyobb 
lány áll. Ezek a gazdák.  A kezüket a túrók fejére teszik. Egyikük a túrós zsidó. 
Ez azután sorbajárja a gazdákat és tudakolja: „Hogy a túró?“ Mikor először 
jár körül, mindenki azt mondja: „Még most békásodik  / “ Mikor másodszor megy 
körül, akkor meg azt felelik: „Még most fonnyad!“ Harmadszorra így válaszol­
nak: „Még most gyúrom !“ Csak a negyedik körüljárás után feleli az először 
kérdezett: „Száz forintér nem adom, inkább körülszaladom!“ Erre a zsidó és a 
gazda összeüti a kezét s az ellenkező irányban szaladják körül a kört. Aki 
előbb teszi a túró fejére a kezét, azé lesz a túró. S. i. t.
3. J á ro m  a z  Ú rn a k  a  h á zá t.
A játszók körbeállanak. Egy a kör körül járkál s a következő versikét mondja:
„Járom az Úrnak a házát,
Járom tizedmagammal.
A kitanult emberségnek
Szeretete, szép szerelme: ájj k i!“
Amikor ezt mondja: „Ájj ki“, egynek a hátára üt. Ez belekapaszkodik a 
szoknyájába ( a  fiúknál : a kabátjába) s most már ketten járják a kört s így 
folytatják.
A végén már csak egy marad a körből, a többi pedig ezt az egyet egy­
másba fogódzkodva járja körül s mondogatják a versíkét. A vers végén ez az 
utolsó is beléjük kapaszkodik. Erre a legelső elkiáltja magát:
„Csavaroggy be farkam!“
Ekkor valamennyien, jó szorosan köréje csavarodnak. Mikor ez megvan, 
azt kiáltja :
„Csavaroggy ki farkam!“
E kiáltásra kibomlanak és szétoszlanak. A játék pedig újra kezdődik.
4. C icá zn i.
A játszók körbe (karéjba) ülnek ; szorosan egymás mellé, úgy hogy min­
denkinek a lába a kör közepén van. Egyikük, a cica,  a kör közepén a lábukra ül. 
A körbenülők egy összefonott zsebkendőt adogatnak kézről kézre, közben kiabálják : 
„Itt a cica, jár a m acska!“ A cica kötöz, kötöz —  keresi, kutatja a kendőt. 
Eközben, amikor nem látja : jól a hátára ütnek a kendővel. A cica addig kötöz, 
addig keresi a kendőt, míg rá nem talál. Akinél megfogta a zsebkendőt : az 
lesz a következő játékban a cica.
5. Sziimbekötősdi.
Először olvasnak. Körbeállanak s egy mondja a kiolvasó versikét :
Madarak | vótunk,
Fődre I szálltunk,
Búza I szëmet | szëdë- j  géltünk,
Hányát [ szettéi- | vettél | të ?
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Minden ütemnél egy játszóra mutat. Akire a të szó esett, *az mond egy 
számot; pl. 15. Akkor 15-öt olvasnak. Akire a 15-ös szám jut, annak bekötik a 
szemét és kérdezik tőle :
„Csörgős-ё vagy csattos?“
Azután kiabálják :
Ere csörög a dió . . .
Ere meg a mogyoró . .  .
s körülötte ugrándoznak és incselkednek vele.
A bekötöttszemű igyekszik közülök egyet megfogni.1 Ha sikerül : meg­
kérdezik tőle: ki az? Hogy hívják? Ha kitalálja, ennek a megfogottnak a szemét 
kötik., be s a játékot így folytatják tovább.
6 .  K i s  kacsa  f ü r d ik  .  .  .
A játszók körbeállanak s ezt a v<






Fel is kan táró ztam,
Síkos a háta,
Aranyos a talpa,
Dínom-dánom fordújjon ki 
Aranyos Mariska.
(Itt mindig más nevet mondanak.)
Erre a megnevezett kifelé fordul. A verset megint elkezdik és másvalakinek 
a nevét mondják az illető helyen.1 2 így megy végig, amíg mindenki ki nem fordult. 
Ekkor aztán valamennyien visszafordulnak és élűiről kezdik a játékot.
7 .  G yö n  két em ber.
Öten játsszák. Egyik oldalon 3 játszó van, a másikon 2. A két párt 
szemben áll egymással.
1. A 2-es megy a 3-as párthoz.
A 3-as párt mondja : „Gyön két ember
' Pirosvérű,
Kiráj-biráj biszton.“
2. A 3-as megy a 2-eshez.
A 3-as mondja: „Ugyan mit akar ez a két ember,
Pirosvérű két ember,
Kiráj-biráj biszton.“
3. A 2-es megy a 3-ashoz.
A 2-es mondja : ;,Szép lyányodat akarjuk, akarjuk,
Kiráj-biráj biszton.“
Hogy
1 Rendesen ezt szokta mondani : „Egeret fogtam“. A többiek pedig kérdezik 
hívják, ki az'?“
2 Rendesen sorban mondják a neveket.
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„Szép lyányunkat nem adjuk, nem adjuk, 
Kiráj-biráj biszton.“
5. A 2-es 
A 2-es mondja :
megy a 3-ashoz:
„Katonaságot hozatunk, hozatunk, 
Kiráj-biráj biszton. “
6. A 3-as megy a 2-eshez.
A 3-as mondja : „Katonaságtul nem félünk, nem félünk,
Kiráj-biráj biszton."
7. A 2-es megy a 3-ashoz.
A 2-es mondja: „Felgyútom a házadat, házadat,
Elveszem szép lyányodat, lyányodat, 
* Kiráj-biráj biszton.“
Erre a 2-es párt elragad egyet a 3-as pártból s a játék újra kezdődik.
Tollbamondta : Bar ci Mária, 12 éves.
8 .  T is z a p a r t i  k is leá n y .
Karéba állanak. Az egyik beléáll a karéba s ott járkál, egy másik pedig 
kívül járkál a belsővel párhuzamosan.
A többiek éneklik :
Tiszaparti kisleány,
Gyere átal a Tiszán.
Én a Tiszán babám átal nem megyek, 
Möccsókoltak a partyán . . .
Nem megyek én, nem bíz én,
A legéntűl félek én.
Nő féjj kis lyány, én nem bántólak, 
Subám alá takarlak.
(A belső letakarja a kilsöt a kötőjével.)
Felsütött a hódvilág, Elmëhecc má uta-utadra,
Elmehecc má gyöngyvirág, Nem vágyok a csókodra.
(Elmegy a kilső messzire, erre szétválik a karéj.)
A kapuba jer vissza,
A gyűrömet add vissza.
En a gyűrőt vissza nem adom,
(Erre mindnyájan táncolnak, a kettő a karéjban.)
Maraggyon az ujjadon.
Csillag Boris tudom a nevedet,
Érted vagyok halálos beteg.
[Karéjba állanak, a kettő táncol
Kilenc háznál hat kemence, 
Körüljártam, még sincs este,
Ëszëm kincsem teremtette.
Ablakom alatt van öggy fa,
Piros alma terem rajta ;
Ojjan possatt, mint az író,
.Nyisd ki rózsám fekete szömödet,
Hagy tuggyák meg, hogy szerecc engëmët.
nne.)
Egye meg a szolgabíró.
Ki az urát nem szereti,
Borsos kását főzzön neki ;
Jól mössózza, paprikázza,
Hogy a hideg jó kirázza.1
Tollbamondta : Barci Mária, 12 éves.
1 Az előbbivel tanulságos példák arra, mint veszi fel a gyermek játékos versei 
közé a nagyok divatos dalait.
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Más.
A lánykák körbe államiak és recitative énekelik (egy a középen van) :
Haj meggy, meggy, Lehajtott a kendermorzsa,
Termett meggy, Kendörmorzsa kismönyeeske,
Ólejj, akit szeretsz.Termett meggynek ága,
Szomorú virága.
A körbenálló egy leányt behúz s
Észt ölelem, észt kedvelem, 
Komámasszony lyányát,
Ni? híj jónak engem Liba Ilonának,
Mer én vagyok asszonyomnak 
Sohajtati lyánya.
Tálat törtem, rároppantam, 
Szita-szitapéntëk 
S zih al omcsiitörtök,
Dobszërda.
Nem így járják a táncot,
Péz vóna pengene,




A kaszaji (talán kassai ?) lyányok, 
Csak ászt húzogájják :
avval táncol, a többiek pedig folytatják
Zibzárom, zubzárom 
Zabonai zabszem.
Három pészt vettem a hedegűbe, 
Mégse mëhettem az elötáncba.
Tö lök- c ic a, tö rök-m a c ska,
Török taligácska.
A Szöllősi udvarán, udvarán 
Minden délbe dobogán, dobogán.
En felkötöm kardomat, kardomat,
Add nékem a lyányodat, lyányodat.











Ászt is én rám foktatok,
Többet nem mëgyëlc nálatok.
Két dëréjjë bennem van, Újság hasamba,
Jaj, de kutya kedvem van. Hideglelés pokolba.
(Akkor mondják, amikor abban az évadban először esznek valamely ételt.)
Ha még ëggyet bevëszëk, 
Iléceërte kutyább löszök ! 





Jó vót-ё a 
Kis fijúcská?
Csiga-biga





Ászt izente a kis liba, Kanál-villát hozzonak,
Gyűjjönek el a lagziba. Ehën në maraggyonak.
Más.
A síró-rívó gyereket ezzel a versikével csúfolják :
Rivó-picsogó,
Kerek alá csikkantó.
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A z  ú jh o ld  köszön tése.
Új hó cl, új világ,
Szásszentekkel köszöntői ok, 
Ezerangyalokkal köszöntölek.
[: Dícsirtessék a Jézus Krisztus. :] 
Újhód, új világ!
En téged ezën a világon dicsírlek, 
Të a másvilágon dicsírj engem.
Uccu édes vendég 
Ügy örülök, hogy még ! 
Kinyitom az ajtót,
Ügy szeretlek, ha mégy !
N É P L E Í K  A  S.
Bajm óci néphit és népm ondák.
A bajmóci néphit és népmondák -— mint más népnél is — sok ősi mythikus 
vonást őriztek meg, mely az összehasonlító folklorisztika szempontjából igen érde­
kes s mintán az utolsó évek megrendítő eseményei: a világháború, forradalom és 
megszállás éppen nem alkalmas fennmaradásukra, nem érdektelen azokat a fele­
déstől megmenteni.
1. A vodnár.
Elénk még manap is a vodnár —  vizi emberben —  való hit. Magam is 
beszéltem olyan asszonnyal, ki erősen állította, hogy saját szemével látta. Egynek 
komaasszonyát a vízbe is húzta, csak a nyakán hordott szentelt érem1 mentette 
meg a vízbefúlástól.
A vodnár a Nyitrában és a Handlova patakban él, de ellátogat más vizekbe 
is s ott is szedi áldozatait. Embernagyságú férfi, derékig szőr borítja testét,1 2 
hosszan lelógó haja van, bal könyökéből állandóan víz folyik s bal oldala mindég 
nedves.3 —  Kedves tartózkodási helye az Ukrinska-major melletti pad a Nyitra 
partján, hol délben sütkérezik.4 Kedveli továbbá a Nyitra és Handlova össze­
folyását Lasz kárnál, ahol a víz medrében mély gödrök vannak, melyekben áldo­
zatait lesi. Gyakran látták a Nyitra hídján, továbbá a bajmóci— privigyei ország­
úton, tarka szalagokat tartva kezében.5 6
A vodnár elnevezés helyett Nyitra megyében a tótok a kastermann0 elnevezést
1 A Dunában élő Donaufürst sem tud annak ártani, aki szentelt tárgyat hord 
magánál. Vernaleken ; Mythen u. Bräuche des Volkes in Österreich.
2 Ethnographia 1891. évf. 49. I. szintén említi, hogy a kunok vízi manója szőrös.
3 A cseh-morva vízi ember és a Vág hasterman bal oldala is állandóan nedves. 
Vernaleken u. o. 163. 1.
* Szintén olyan vonás, mely a cseh-morva vízi embernél is megvan. Ethnographia.
1895. 445. 1.
6 A szalagok rendeltetését Bajmócon már nem tudták, Vernaleken ugyanott említi, 
hogy ezekkel csalogatja áldozatait, főkép a leányokat.
“ Ethnographia 1895. 445. 1.
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is használják, mely elnevezés Csehországban is ismeretes. Grimm e szót német 
eredetűnek tartja s szintén vízi istenféle bálványt jelent.1
Nem érdektelen továbbá, amit Jezercéről beszélnek.
A Gabriella-lakban levő fürdőket egy kénes forrás táplálja^ mely egy kis 
tóból, a Jezercéből fakad. E tóból éjfélenként fehér ló jön s nagy riadalmat okoz 
az ottani pásztorok lovai közt, majd ismét ’eltűnik a tó mélyében.
E monda és a vodnár közti összefüggésről azonban már mit sem tudnak. 
Pedig itt is mythikus maradvánnyal van dolgunk. Ugyancsak Morvaországban aka­
dunk hasonló mondára. Ott a Russawából felbukkanó ló szintén vízi manó, mely 
nagy riadalmat okoz a pásztorok lovai közt.1 2 ÍTa egy ilyen lovat szentelt égerfa- 
kéreggel ellátott hámmal elfognak, jól használhatják úgy kocsi, mint eke elé.
2. Boszorkányok.
A boszorkányokban való hit felette élénk. Különösen hírhedt Bajmóc-Apáti 
szomszédos község, hol „csaknem minden házban van boszorkány.“
A boszorkányokat, mint másutt is, az éjféli misében a Lucaszékröl ismerik 
fel, avagy ha ugyancsak az éjféli misében Lucainget tartanak maguk elé. (Ezt is 
dec. 13—24. közt fonják.)
A boszorkányok hatáskörébe elsősorban a tehenek megrontása tartozik. Ha 
nem ad tejet, boszorkány rontotta meg. A boszorkány tud ilyenkor tejet egy négy 
sarkában pántlikával ellátott lepedőből fejni.
Nagypéntek éjjel, mikor a nép a bajmóci Kálváriára megy,, a közeli Zslap- 
patak mellett láthatja a falu boszorkányait, amint a vízből vajat köpülnek.
Ha gyermeket vagy felnőtt embert szemmel megvernek, az illető sokat bete­
geskedik. Ellenszerül a fehér holtcsalán virágját megfőzik s az illető gyermeket 
benne megfürösztik, ha a megrontott felnőtt ember, csupán fejét mossák meg vele. 
A bűvös italok készítését is jól értik, főkép a tébolyodást okozóét.
Egy bajmóci asszony főzött a tűzhelyén s nem akarta lányának megmondani, 
mit főz. Erre a leány kíváncsian leemelte a fazék fedelét, a gőz megcsapta arcát, 
s mert bűvös szer volt, megbolondult.
Egy bajmócapáti asszony tehenével bűvös italon lépett át,3 melyet egy 
boszorkány a lábai elé öntött. Az ilyen ital azonnal beszárad s az arramenők nem 
is veszik észre. Az asszony megbolondult, tehene pedig nem adott többé tejet. 
Úgy látszik, hogy az efféle bűvös, megrontó szerek a felvidéki lakosoknál más 
vidéken is régóta használatosak.
Egy 1634-ből való perben említik, hogy néhány garamszentbenedeki asszony 
a várgróf, Bacskay Mátyás megrontására törekedett s e célból bűvészkedéshez szük­
1 Grimm : Mythologie 470. 1.
2 Lóalakban megjelenő vízi manóval Csehországban is találkozunk : Ethnographia 
1895. évf. 446. 1. Hasonló ehhez a Sajóban tartózkodó vízi ember: Ipolyi: Magyar 
Mythológia 101. 1. s a Léva melletti Pereccsatornában tartózkodó vízi ló is. Bars vm. 
monographiája.
3 Nem sikerült megtudnom, miből készül, mert ez a boszorkányok titka, sétaközben 
azonban feltűnt, hogy rengeteg Hyoseiamus niger — beléndfű — terem azon a vidéken.
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séges szereket akartak a várgróf lába elé önteni.1 Ott a bűvös szereket meg is 
említik : egy gyík, vak patkány agyveleje és egy nagy varangyosbéka.
A boszorkányok az állatok alakját is képesek felvenni. Egy paraszt tehene 
nem adott tejet s a gazda naponta nagy békát látott a tehén alatt. Egyszer tüskés 
rózsaággal1 2 elkergette, mire ez saját leányává változott s egészen véres lett. Oda­
szólt apjának : apám, miért teszed ezt, hiszen anyámtól tanultam.
A svedlonocot (lidércet) is ismerik, keresztelés nélkül elhalt gyermekek égő 
ujjacskáinak tartják. Ahol feltűnik, rendesen elásott kincsre akadnak.
Nem érdektelen továbbá annak a hite, hogy a megholt, rosszéletű emberek 
állat alakban, fökép fehér és fekete lmtyaalakban bejárják a határt.
3. Jánosik.
Jáuosik-mondákat Bajmócon is ismernek. Állítják azonban, hogy az ö Jáno- 
sikuk nem az a hirhedt, híres rablóvezér, aki Zólyom, Trencsén és Liptóban tar­
tózkodott, hanem egy másik Jánosik, aki 400  év előtt élt. Mindazáltai több olyan 
vonás van a bajmóci Jánosikban, mely mégis csak az 1713-ban kivégeztetett 
Jánosikról ragadtak át az ö hősükre, pl. hogy ereje „a derekában volt“, 12 társa 
volt, stb.3
A bajmóci vár középső udvarán mély, de kevés vizet tartalmazó kút van, 
melyből barlangokba juthatni. Ebből négy alagút .négy különböző világtájba vezet. 
A leghosszabb állítólag a zayugróci várig, onnan tovább a.Zobor aljába, Zoárdus 
barlangjáig vezet. Ezen alagútakban rejtőzködött Jánosik, korának leghíresebb rablója 
12 társával,-ide rejtették rengeteg kincseiket.
A rablókat sokáig hiába keresték, sehogy sem tudtak rejtekhelyeikre akadni. 
Végre mégis elfogták őket s kimondották rájuk a halálos ítéletet. Jánosikot éhha- 
lálra, a többit akasztásra ítélték. Jánosikot a vár földalatti börtönébe zárták, csak 
Irtványon lakó leánya látogathatta meg, csecsemőjével Őt is gondosan átkutatták, 
nehogy ételt vigyen apjának. Már néhány hónapig el volt zárva s csodálatosan, 
még mindig élt. Akkor megkegyelmeztek neki, persze nem tudták, hogy leánya 
szoptatta, mindennapi látogatása alkalmával.
Jánosik a vár szolgálatába állt s életfogytiglan híven szolgálta urát. A vár­
ban sokáig mutatták kéz- és lábbékóit s a rajta levő súlyokat, melyeket munka­
közben hordott.
A bajmóci vár egyik folyosóján, a Hunyadi traktus alatt, egy régebbi nagy 
olajfestményt őriznek, mely állítólag családi jelenetet ábrázol Jánosik életéből.
Egy parasztszobában lócán ül egy fiatal menyecske, gyermeket tart ölében 
s mellére mutat. Mellette fiatal férfi ül, aki kedvesen hozzásímul. A szoba egyik 
sarkában teli zsákok állanak, a szoba istállóba nyílik, a nyitott ajtón át néhány 
ló látható. A férfit Jánosiknak, a nőt pedig leányának tartják, aki apját megmen­
tette az éhhaláltól.
ReJkovié D avorka.
1 Ethnographia 1912 évf. 157. 1.
2 A rózsatő mint bűvös szer egy újbányai boszorkánypörben is előfordul. 1637. 
Tört. Tár 1908. évf. 304. I.
3 Ethnographia 1895. évf. 235. 1.
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H ódm ezővásárhelyi tem etkezési szokások.
„Magyar alföldi népszokások“ címen Török Károly közölt 1870-ben temet­
kezési szokásokat a Magyarország képekben c. folyóiratban, mely rövid leírása a 
hódmezővásárhelyi temetkezési szokásoknak, aminthogy a közlő többi néprajzi 
közleménye is — ismerve életkörülményeit, működését — a vásárhelyi nép szo­
kásait, népköltési és nyelvi emlékeit tartalmazza. Szeremlei Sámuel Hódmezővásárhely 
történetének írója pedig müve V. kötetének második részében említi fel még 
szükebben a temetkezési szokásokat. E már megjelent ismertetések folytatása,, 
kiegészítéseképen a következőkben adom a halál előtti, továbbá a halottal való 
bánás, valamint a temetés körüli és utáni hagyományos, babonás szokásokat, külön­
böző eljárásokat, egyéb hiedelmeket.
A vásárhelyi ember hite szerint: Isten markában vagyunk mindnyájan. 
Sohse tudjuk, mikor esik bajunk. A legegészségesebb ember se bízhatja el magát,, 
mert csak egy nap, vagy egy éjszaka és megváltozik egészsége. Kezdetben észre 
se veszi a fordulást, csak annyit, hogy kölletlen, nap-nap után olyan gunnyaszti. 
Kém esik jól semmi se, göthös, nyavalyás lesz mentül hamarabb. Maga se tudja, 
mi baja, csakhogy se été, se ita, a pirosság eltűnik orcájáról : halványodik, bágyadt, 
színe vesz, sárgul ; meglátszik, hogy visszafelé áll a szőr rajta, csakúgy hornya- 
dozik, addig-addig, hogy leesik a lábáról, ágynak esik, mert a betegség leteszi az 
embert, erősebb nála. Bizony lejebb-lejebb mindig ; hervad, összemén, összeszáradr 
magával is tehetetlen lesz, egyebet se csinál, csak az ágyat nyomja, amire már azt 
mondják, hogy sehogy sincs. Ki tudja, meddig viszi ?
Nagy ritkán Iából ki az ember a nyavalyából annyira, hogy talpra áll, azért 
még sokáig gyengélkedő, olyan, mint az árnyék, megütödött, meghúzódott, időbe 
telik, mire fölépül. Némelyik sínylődő beteg lesz egész életére, utolsó órájáig fönt 
jár, elvégzi a dolgát, mint a szárazbeteg (gümökóros), aki a lábán vesz, lábán 
szárad el.
De aki már annyira rosszul van, hogy a természet se segít rajta, nemhogy 
földi ember, az olyan, még ép elmével van, végröndöletöt tösz tanuk előtt, legjobb 
szándéka, akarata szerint rendelkezik vagyonáról, annak mikénti elosztásáról elha­
lálozása esetére. Régi szokás ez. A város levéltárában őrzött Testamentum-könyv 
tanúsága szerint — melybe 1730 — 1795 bele vannak vezetve a testamentumok hiteles 
másolatai — kivált tehetős, öreg gazdák, de szegényebbek is „jó lelkiismerettel s 
elkészült elmével“ testálnak a fiakra. Nemcsak a vagyon felett rendelkeznek, hanem 
az „Isteni Félelemre, emberek becsülésére“ intik fiaikat. Rossz gyermekét kisem- 
mizte az apa, amint írva vagyon : „mivel engedetlen, szófogadatlan és Attyát 
szomorító fiú volt, néki semmit sem hagyok“. Egy szegényebb asszony, Varga 
Erzsók 1732-ben így testál: „Vagyon Makón egy testvér Atyámfia; jól lehet egy 
pénzem sincsen, de ha volna is, egy polturát sem hagynék neki, nemhogy többet“.
Aki sokáig nagybeteg, annak kihívják a papot és a beteg úrvacsorát vesz 
a reformátusoknál, a katholikusoknál utolsó kenetet és meggyón. Mikor a nagy­
betegnek a lába dagad, szödörjesödik, a szava is eláll, akkor már a fődhön húz- 
nemsoká meghal. Ekkor a hozzátartozók leveszik az ágyról a földre, eszméletén 
levő beteg maga is lekívánkozik. A ház közepére, a gerenda alá fektetik le gyé­
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kényponyvára, ahol ez nincs, lepedőre, hogy könnyebben haljon meg. Feje alá 
párnát tesznek. Egyik családtag, vagy valamelyik jólelkű szomszédasszony ott 
legyezi frissen tört lombos faággal, hogy a légy ne lepje és mert hevíti, kínozza a 
fájdalom. A halálveríték kiül a haldokló homlokára, ki nem tud semmit se magáról. 
A nagy csendben csak a melle ri (hörög), vívódik a halállal.
Híre megy haldoklásának, mire összeszaladnak a szomszédok s amint egymás­
után jönnek-mennek, viszik, adják tovább a reménytelen hírt : kicsi van hátra, 
utolsóba van, halálra vált, lerakodott, készen van. Csakugyan jól mondják, mert 
már üvegösen néz s egyszercsak lehunyja a szemét és kiszalad belőle a lélek. 
Bevégezte. Megszabadult az élettől.
Mikor a haldokló közel van a meghaláshoz, nem szabad siratni, mert fölsírják 
s azután még к ét-három napig is el kínlódik.
Nem tud meghalni a haldokló, ha feje alatt tyúktollas párna van.
A káromkodós ember nehezen hal meg.
A katholikusoknál szentelt gyertyát adnak a haldokló kezébe : bízvást mehet 
a másvilágra. Haldoklás alatt úgy itt, mint a reformátusoknál szent könyvekből 
imádságokat olvasnak fel, imádkoznak.
Kis gyereket, fiatalt nem teszik le a földre. A nagylázas beteg kicsire 
jegykendőt terítenek, hogy gyorsabban haljon meg, könyen pihenjen el. A katho- 
likusok azt tartják, hogy a kisgyermek nehezen hal meg, sokat kínlódik, mert az 
hetedíziglen szenvedi a nyavalyát.
A halál beáltakor pápista helyen kinyitják az ablakot kevés időre, hadd 
szálljon ki a lélek, de sokan azt állítják, hogy a lélek nem megy el, míg le nem 
teszik a halottat a föld alá. akkor is, ha mindenki elment a sírtól.
De nemcsak váratlanul jön el az öreg kaszás, hanem előre lehet sejteni 
érkezését. Van olyan, kinek már születésekor megjövendölik halálát. Egyesekről 
megjósolják, hogy nem lesznek hosszú életűek, mert az apjok sem volt az.
Az életrevaló, igen okos kisgyermekről azt tartják, hogy nem neveli fel 
az anyja * meghal.
Ha a kisgyermek hasrafekszik s úgy alszik el, bizonyosan föld alá búvik, meghal.
A lakodalmas menet, ha halottas kocsival találkozik : vagy a vőlegény, vagy 
a menyasszony meghal rövid időn belül.
Mikor halottat visznek és terheskocsival találkoznak, a terheskocsin ülök 
családjából rövid idő múlva meghal valaki.
Ha az asszony fésülkodéskor egy hajfürtöt kihagy : meghal valakije.
Aki álmában kenyeret süt, annak rokona hal meg.
Halottja lesz annak is, aki kenyérnek való tésztát dagaszt álmában.
Ha az asszony repedten veszi ki a kenyeret a kemencéből : halált jelent.
Ha bárki álmában a fogát kihúzza és ha fáj, közeli, ha nem fáj, távoli 
rokona, ismerőse hal meg.
Halott lesz akkor is, hogyha halotti éneket énekelnek akaratlanul is.
Megérzik a halált a kisgyermekek is, mert akkor halottat játszanak.
Halál lesz, ha a kutya olyan különösen vonyít vagy ha gödröt, lyukat kapar.
A Luca-napkor sütött pogácsába tollat szoktak szúrni, s akinek a pogácsá­
jában a toll elég, az meghal a következő évben.
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Karácsony estéjén üres dióhajat tesznek az ablakba, teleöntik vízzel s akiéből 
a viz reggelre kifogy, az meghal a következő évben.
Ahol új házat csináltatnak, ott a házastársak közül az egyik rövid időn 
belül elhal.
* Amely ház fölött kuvik szól, ott halott lesz nemsokára.
* Ha valamely aprómarha megdöglik, azt nem tanácsos az udvaron eltemetni, 
mert akkor temetés lesz ott.
* Ha az égen egy csillag leszalad, közhiedelem szerint akkor egy ember hal meg.
* Amely asztalnál egyszerre tizenhármán ülnek, a társaságból egy csakhamar 
elköltözik az árnyékvilágból.
* Ó év utolsó napján az udvaron számos fahasábot állítanak föl. Minden 
családtag választ magának egy-egy hasábot s kinek fája reggelig eldől, azon egyén 
felől általános az a hit, hogy még azon évben meg fog halni.1
Meg kell jegyeznem, hogy a halott körüli teendőket Vásárhelyen mindig az 
asszonyok végezték és végzik ma is. A férfi legfeljebb a sírásókról gondoskodik, 
vagy bevásárlásnál mint igazlátó szerepel. Legtöbbször otthon .intézkedik apróbb 
munkák végrehajtásában.
Mikor a haldoklóból a lélek elszáll a rokonok közül egyik, vagy a szomszéd- 
asszony a két szemét egyszerre lefogja, hüvelyk-ujját az egyik szemre, a mutatót 
—  sokan a mutató és középsőt —  a másikra téve. Ha fölpattan a szemhéja, pénz­
darabot tesznek rá —  ezelőtt a kétgarasost tették — , amit azután a koporsóba 
tesznek és eltemetik a halottal, vagy a koldusnak adják, hogy boldog legyen a 
halott a másvilágon. Azután az állát felkötik fehér kendővel, a száját összenyomják, 
ha esetleg széjjelnyílna, vattával betömik, valamint xaz orralyukát és a fülét is, 
hogy meg ne induljon. És kinyújtóztatják. A lába nagyujjait fehér ronggyal kötik 
össze. így fagy meg. Mire az álla fölfagy, akkorára megmossák hideg, szappanos 
vízzel. Ezelőtt teknöben fürösztötték meg. Fürösztés után megförülgetik és felöl­
töztetik. A férfiakat megborotválják. Míg koporsóba nem teszik, selyemkendövei, 
újabban fehér lepedővel letakarják.
A halott fürösztővizét elássák, mert sárgaságba esik, aki hozzáér.
A szappant és a halottmosó-ruhát elteszik, mivel azt tartják, hogy aki sárga­
ságban van és azzal magát megmossa, elmúlik a sárgasága.
A halottra új fehérneműt adnak, jómódú helyen a díszesebbet ; felsőruhát is 
az ünneplőt adják rá. Az öregek ma is, régebben még inkább előre elkészíttették 
a halálravalókat és szóval is meghagyták, melyik ruhában temessék el. A városi 
levéltár régi írásai között erre nézve is sok becses adatot olvashatunk, melyek 
közül idézem Pércsi István „házi igasságairól“ 1788-ban felvett inventáriumnak 
a következő részét; „a másik ládában [találtatott] 1 három szélben levő formás 
Lepedő halálra való, 11V2 rőf szép Gyöngyösi vászony, egy koporsóba való gyolcs 
csipkés lepedő, 2 x/ 2 rőf csalán patyolat csipkés végű szemfedél, 1 vékony gyolcs 
aranynyal varrott férfi ing halálra való, 1 vászon lábravaló halálra való, 1 fejér
1 A * jelzett hiedelmeket többekkel együtt Tasnádi A. közölte 1864-ben a Hódmező­
vásárhelyi Alföldi Naptárban „Babonás szokások az alföldön“ cím alatt, melyek saját jegy­
zete szerint, а XV—XVII. századból valók. Mivel népünknél ma is élnek, felemlítem ez 
öt idetartozó „szokást".
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gyolcs nyakravaló halálra való, egy darab fátyol kezet összekötni, kék galland 
lába kötni“.
A férfiakat, Öreget, fiatalt, így öltöztetik: ráadják az inget, gatyát, a felső­
ruhából a mellényt és a kabátot. A nadrágot nem. Nyakára, ha életében viselt, 
nyakravalót tekernek. Lábára fehér harisnyát húznak.
'Az asszonyokat legtöbbször a menyasszonyi, eskiivőruhájában öltöztetik fel, 
mely ruhát éppen ezért szoktak tartogatni, megőrizni. Aki nem tartotta meg, azt, 
valamint az éltesebb asszonyokat is, ünneplő-, legtöbbször selyemruhájokba öltöz­
tetik. Ezelőtt a nyakravaló selyemkendőt is rákötötték. Haját kontyba fésülik és 
fejére csipkés féketőt tesznek. Az asszonyok fejét selyemkendővel kötik be, kinek 
milyen van, színessel is. Selyemkendővel még akkor is bekötik a fejet legtöbbször, , 
ha féketőt is feltették.
Fiatal lányokat tiszta fehérbe öltöztetik. A haját két ágra befonják, a vállon 
keresztül előréveszik és leginkább fehér, de más színű pántlikát is fonnak bele, 
bokorra kötve a végén. Fejére „szűz-koszorút“ tesznek fátyollal.
A kisgyerekekre is fehér ruhát adnak. A korozsmát (ajándék-ruhát) a kereszt­
anyának kell megvenni, enélkül nem temetik el. Ha ruhára nem telik, legalább 
szalagot vesz, melyet a kicsi balkeze csuklójára köt. A kislányoknak koszorút 
tesznek a fejökre, a fiúknak bokrétát a mellükre, vagy a kalapjukhoz. Lábukra 
fehér harisnyát húznak, melyet régebben vászonból varrtak.
Addig, míg temetkezési intézet nem volt (80-as évek eleje), kicsinek, nagy­
nak egyaránt maguk varrták meg a hozzátartozók, szomszédok az összes halálra- 
valókat, még a szemfedöt is maguk vágták, cifrázták ki ollóval, mint a konyha­
papírt szokás.
A kállomisták a test mellé hosszában helyezik el a meghalt karjait, a pápisták 
pedig a mellen kulcsba összetéve, kezefejére olvasót tekergetnek. A fenti ingósá­
gokban előforduló „egy darab fátyol kezet kötni“ azt mutatja, hogy abban az 
időben a kállomisták is a mellre tették fel, összekötve fátyollal, hogy le ne essék.
Mindjárt a halál beálltakor elmennek bevásárolni a temetkezési intézetbe, 
vagy ahogy a nép mondja, a koporsós boltba. Ezelőtt a családból egy ember a 
háztetőből húzott nádszállal megmérte a halott hosszát és a nádszállal elment az 
asztaloshoz koporsót csináltatni. A koporsónak való fát sokszor, különösen éltes 
embernél a család adta. Majd minden háznál tartogattak erre a célra régóta ki­
vágott, jól kiszáradt faderekakat, vagy pedig deszkának kifűrészelve. Leginkább 
fenyőfát használtak erre a célra, de tölgy és szilfából is készítettek koporsót, a 
vagyonosak pedig diófából. A koporsót néha még életében elkészíttették az öregek ; 
előre gondoskodtak fiatalnál is ha nagybeteg volt, mert soká csinálta az asztalos. 
Ha felgyógyult a beteg, feltették a koporsót a padlásra, hol a kémény hátamegett 
állott, legtöbbször aszalt meggyet tartottak benne, vagy abba rejtették el a finánc 
elöl a szüzdohányt.
Az asztaloscsinálta koporsónak régebben nem volt fából a feneke, két három 
keresztfa volt a fenekén, amire hosszában nádat tettek. Hamarabb emésztődött a 
test a földben. A koporsó gyalult deszkából való és a maga színében volt. Szokás 
volt a födelét befesteni, még pedig sötétbordóra. Amióta a koporsót boltban veszik, 
feneke is fából van. Az olcsóbbak festettek. Még pedig a kicsiké és a fiataloké
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ezüstszínű, az idősebbeké és öregeké máj-, sötétbordó-, barna- és feketeszínűek- 
A födelére préselt, aranyozott papirosból díszeket szegeztek ; a kicsikéére angyal­
fejeket, szárnyas angyalokat, a nagyokéra különböző d szítéseket, horgonyt, poharat 
stb., a katholikusoknál ezekenkívül a koporsó tetejére a keresztre feszített Jézust. 
A koporsó oldalára egyik felől a megholt neve, másik felől az életéve is aranyos 
papírból volt rászegezve. Jóbbmódúaknál a koporsó fedelét behúzták fekete gyolccsal, 
fehér selyemmel és kék bársonnyal a űatalabbakét, fekete bársonnyal az Öregebbekét; 
a gerincén buggyosra hagyták és fehér porcellán-, meg sárgafejű paffon-szeggel 
díszítették, azzal verték ki rá a nevét és idejét is.
A vásárlással együtt megveszik a gyászruhát, vagy ahol arra nem telik, gyász- 
kendőt az asszonyok, mégpedig a családhoz közelállók részére, lányoknak fekete 
szalagot a hajukba, a férfiak és gyerekek részére gyászfátyolt, mellyel a kalap­
jukat körülkötik. Ezelőtt egy-két héttel hamarabb is megvették. Igen megszólják 
a gyászoló családot, ha a közeli rokonok közül valamelyik nem kap gyászkendőt...
Mikor a haldokló utolsó perce elkövetkezik, elizennek a bejáróért vagy bejáró- 
asszonyért. Javabeli, éltesebb, értelmes, írástudó emberekből, vőfélyekből s beszédes, 
jelös asszonyokból kerülnek ki a bejárók, kiknek kenyérkeresetük eljárni a halott 
dolgaiban. Ezelőtt férfiak végezték ezt és funerátornak hívták. A bejáró bejelenti, 
a halottat az anyakönyvvezetőnél, egyháznál, papnál, kántornál, harangozónák 
Megbízatásához híven megmondja, hogy temetik a megboldogultat, énekszóval, 
prédikációval; a nagyon szegény: ingyenes halott, a nagygazdát háromóniárat 
temetik, azaz a diákok énekkarával.1 Kiváltja a halotti bizonyítványt az orvostól, 
befizeti az egyházi adót, itt is —  ott is a járódíjakat. A bejárók fizetése 1 forint, 
azonkívül véka búza, egy kis liszt, zsír stb. ami a háztól kerül, meg a halottk 
torból.
A család férfitagja vagy megbízható szegény ember viszi ki a szomorú hírt 
a tanyán lakó rokonoknak, megmondván a temetés idejét is.
Sírásokról is gondoskodnak. A legjobb barátok, szomszédok, ismerősök 
szokták a sírt ásni.
Fiatal embernek nem jó sírt ásni, mert a szerencséjét elveszi.
A fejfát, keresztet bognárok, barkácsoló emberek, szegény helyen paraszt- 
emberek csinálták leginkább akácfából, az olyanok különösen keresettek és kapó­
sak voltak, akik szép és hosszú verseket tudtak a fejfára vésni. A régi fejfák 
legszebb feliratai Nótás. Szabó Páltól, az öreg nótafától valók, a legszebb fejfák 
pedig id. Bagi Sándor bognártól. Mostanában temetkezési boltban veszik, a halott 
nevét, idejét és halála napját vésik rá csak.
Vagyonosabb helyen borjut, tehenet, ökröt vágnak részint a torra, részint 
a háznál megforduló szegényebb emberek, atyafiak, de a maguk részére is.
A katholikusoknál mindjárt meghozatják a legkisebb ú. n. lélekharangot r 
a kicsinek egyszer, asszonynak kétszer, embernek háromszor harangoznak
1 Szatmáry József funerátor feljegyzése 18f>4-ből :
egy pompa...............................2 uj forint a papnak . . .  3 uj forint 15 krajczár -
a k iharangozás.................... egy uj forint a kántoré . . . egy uj forint
a c s ö n d i t é s ......................... 30 krajczár az orgonáért . . egy uj torint
a beírás ....................... .. . 20 krajczár a gyerököké . . 2 garas
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Mikorra a koporsóaljat elhozzák, akkorra az asszonyok a halottat felöltöz­
tetik, rendezkednek a házban, a tükröt fekete kendövei letakarják, asztalt s ami 
aítban van kiviszik, maguk is fekete ruhát vesznek fel.
Következik a kiterítés. A koporsó fenekén a forgácsot elegyengetik, lepedőt 
terítenek bele, fejéhez a forgácspárnát odahelyezik és a jó barátok, szomszédok 
■és nem a családhoz tartozók, a halottat, derekánál, fejénél, lábánál fogva bele­
teszik. A forgácspárna alá még tollas, csipkéspárnát is tesznek addig, míg a 
koporsót le nem zárják, azért, hogy a feje magasabban legyen, a halott szépen 
legyen kiterítve. Elhelyezés után a batholikusok a halott kezébe imakönyvet adnak. 
A koporsóban a halott mellé belerakják a legkedvesebb tárgyait, vagy ami utolsó 
kívánsága volt. így a bibliát, zsoltárt, szentkönyveket, pipát, üveg bort, pálin­
kát stb.
A pápisták kártyát adnak a kezébe, hogy szerencsés legyen ; a káliomisták 
a  bontófésüt teszik a koporsóba.
Asszonyoknak, ha nincs gyürííjök, krajeáros gyűrűt húznak az ujjúkra. 
Beleteszik a koporsóba a feje alá, ami hajat életükben kifésültek és Összeszedtek 
egy kis párnában.
Kis leánynak, gyereknek a játékát, falovat, babát stb., azonkívül krajcárt 
tesznek a markába, hogy megválthassa magát.
A kalapot, sipkát is odateszik a fejéhez és eltemetik vele. Régen a koporsó 
födelére szögezték.
Legújabban ravatalra teszik a koporsót, ezelőtt csak két székre tették, vagy 
az asztalra, legtöbbször a széklábra, melyet letakartak körülfodros, slingelt, fehér 
lepedővel, szúnyoghálóval, vagy ahol nem volt lepedő, díszesebb selyemkendővel, 
mert nem minden háznál volt az, huszadik házhoz is elhordták, némelyiket egész 
városrész használta. Úgy terítették el a lepedőt, hogy elöl, illetve lábtól felhaj­
tották vissza, hogy a koporsó alól szépen látszon a csipkés széle.
Ezek után a halottat letakarják csipkésszélü szemfedéllel.
Régebben a katholikusok szentelt gyertyát égettek az ablakban, ma már a 
temetkezőintézet gondoskodik, hogy több is égjen. Belealkudják vásárláskor a vételbe.
Bevetődnek a kiváncsiak, lassan, suttogva beszélik, hogy szépen van kite­
rítve, meg hogy halott szag van.
Éjszakára spirituszos, vagy ecetes ruhát tesznek a halott arcára, hogy 
üde legyen.
A koporsó alá nyáron dézsába jeget tesznek.
Még a koporsó le nincs zárva, addig nem szabad az ablakot kinyitni, hogy 
meg ne fakadjon a halott.
Nem szabad a szemetet kivinni, míg a halott a háznál van, hanem a koporsó 
alá keli söpreni.
Tüzet gyújtani se jó a halottas ház konyhájában, míg a halottat ki nem 
viszik a temetőbe, mert haza jár a lelke ; addig külön épületben, vagy a szabad­
ban főznek.
Szokás volt ezelőtt, ha a halott felfúvódott, hogy nehezebb, súlyosabb tár­
gyat tettek rá, legtöbbször ekevasat, vaslapátot, baltát, fejszét, vasalót stb., kinél 
mi volt, amit aztán eltemettek vele.
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Míg a halott kiterítve fekszik, jönnek a halottnézők egyik a másik után. 
így köszönnek be: „Adjon az Isten az élőknek békességöt, a möghóttnak nyugo­
dalmat“. Az özvegy egész nap sírdogál, csak mikor közeli rokon, vagy ismerős 
lép be, akkor rí erősebben. Ezelőtt a rokonok, mikor az utcába befordultak már 
elkezdték a rívást, úgy, hogy mire a házba léptek nagy jajszóval borultak a 
koporsóra, vagy egymást átölelve ríttak hangosan. Akkor csendesedtek el, mikor 
egyikőjük a halott elmúlásáról, utolsó percéről kezdett kérdezősködni, amit aztán 
a hozzátartozók nagy részletességgel szoktak elbeszélni ma is. Az érkezőknek 
kitakarják a halott arcát, lombos ággal legyezik a légytől s ha nem jön új néző, 
betakarják a szemfödéllel.
A katholikusoknál, mikor bemegy a halottnéző, letérdepel s imádkozik.
A látogatókat nem szabad kikísérni a kapuba.
A katholikusok éneklő asszonyt fogadnak -— ezelőtt a kuckóban ült, bor is 
volt mellette — a reformátusoknál pedig egy öreg asszony diktál szívreható 
énekeket, úgy énekelnek utána a jelenlevők.
A halottnézök így vigasztalják az özvegyet: „Nyugodj mög, jól járt, nem 
szenved, mögpihen, hisz mögváltás a halál rá nézve“. Öregnél azt mondják: 
—  „Mögért gabona vót, ért sok szép időt“ . Váratlanul elhaltnál: — „Bizony 
nagy csapás, de szabad az Isten mindnyájonkkal, mert bizonyos a halál, de bizony­
talan az órája“ . Kisgyereknél: — „Ne sirasd, — angyalka ez, — mert nem, 
tud menni az angyalokkal, lucskos lesz a ruhája“. (Ez utóbbit kath. helyen 
mondják.)
A halottlátogatók különösen este jönnek össze virrasztóba ; az asszonyok a 
halottasházban énekelgetnek diktálás után, a férfiak a kisházban, ahol nincs, 
a pitarban beszélgetnek. Felsorolják a megboldogult egész életét, szokásait. Köz­
ben iszogatnak is. Itt írják a nemzetséglevelet, melyben el van mondva, hogy a. 
megholtnak neve életében mi volt, életének esztendei jó Istenünk kegyelméből 
mennyi évekre terjedtek, mennyit töltött házasságban felette kesergő özvegyével 
szép békességben. Aztán következnek gyermekei, testvérei, közelebbi és távolabbi 
rokonai, atyafiai, násza, nászasszonya, sógorai, komájai, jó barátjai s végül jó' 
szomszédjai. Van szemrehányás, ha ki talál maradni valaki az ösmerősök közül, 
„kicsi vót a papiros, nem fértem rá“ — mondják —  azért készül nagy meg­
fontolással s azért olvassák fel minden rokonnak, hogy ki ne felejtsenek valakit.
Éjfél fele hazamennek a virrasztók, álomra térnek a megszomorodott szívűek 
is. Sok helyen, különösen katholikusoknál, egész éjszaka fentmaradnak, úgy se­
lesznek többet vele.
Virrasztáskor egész éjszaka lámpa vagy gyertya ég az ablakban, arról 
tudják, hogy ott halott van.
A halottnak délelőtti templom után csöndítenek, azaz két kisebb haranggal 
rövidebb ideig harangoztatnak, délben 12 órakor és este 5— 6 óra tájon három 
haranggal pompáztatnak. Egy haranggal csak nagy halottnak, egyházi és világi, 
nagy tekintélyű uraknak szoktak pompáztatni.
Aki ijedős, azzal megnézetik a halott arcát, vagy pedig a lába nagyujját 
fogatják meg vele.
A halott hajából hátulról szoktak kivágni s a ki fél, azt megfüstölik vele^
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Fölásott halott ruhájából visznek haza, megégetik, a hamuját vízben meg­
itatják azzal, aki félös.
Nem jó a lialottasbáz ablakán benézni, mert -sárgaságba esik, aki benéz.
A halott, míg ki van teritve, változáson megy át. Van ugyan olyan, aki nem 
változik, mintha csak aludna. „Szép halott lőtt — mondják — nem hiába azért 
imádkozott mindig, hogy csöndes halált adjon az Isten, de könnyen is halt meg, 
csak elaludt.“ Némelyiknek meg a színe változik csak: sárga, mint a kikirics. 
Öreg embernél ezt természetesnek találják, hisz megért az idővel, mint a meg­
ért gabona.
Van azonban olyan is, akit a hosszú betegség, nehéz nyavalya megkínoz, 
nehezen hal meg. Az ilyen legtöbbször nagyon megváltozik, mikor kiterítve fek­
szik. A fiatal megöregszik, amiből azt jósolják, hogy öreg megy utána s az öreg 
egészen megfiatalodik, ami azt jelenti, hogy fiatal követi nem soká. Néha a tes­
tesebb ember is úgy elváltozik, hogy csupa csont, csupa bőr, a szeme kék kari­
kás, beesett. Soknak a színe egészen olyan kék-fekete tarjagos. Az is megtör­
ténik nem egyszer, hogy alig egynapi fentiét után megindul, megfakad, érzik a* 
szaga, az ilyet aztán még temetés előtt lezárják.
A halottat a legközelebbi hozzátartozók közül az asszonyok, özvegye, anyja, 
lánya, szokták elsiratni úgy kiterítéskor, mint különösen temetéskor. Aki nem 
tudja szépen elsiratni a halottját, arra azt mondják, hogy nem is szerette igazán 
életében sem. A fiatal özvegy temetés után így kérdezte meg anyját : „No, édes 
anyám, hát szépen elsirattam-e az uramat?“ Török Károly jól jegyzi meg a 
Magyar Népköltési Gyűjtemény II. kötetében a 346. lapon közölt siratójához, hogy 
„nem mindenkinek esik kezére a siratás ; egynémelyik oly együgyűen hadar Össze 
mindent, hogy a halottnézők mosolyra fakadnak fölötte“. Vannak azonban, kik 
oly szépen, mondhatnám költőileg s annyi erővel, közvetlenséggel fejezik ki fáj­
dalmukat, hogy megindítják az érző embert. Ma úgy tartják, hogy csak a katho- 
likusok fogadtak régebben sirató asszonyt, pedig szokás volt az a reformátusok­
nál is.1 Még porban játszó gyerek voltam (1885), mikor eltanultam az előttünk 
negyedik házban lakó bognárné siratását; azóta nagyon sokszor megfigyeltem, 
később valósággal vadásztam rá, hogy hallhassak ilyet s mindig csak öregasszo­
nyoktól hallottam, melyet bizonyos dallamra beszélve sírtak. A fiatalabbak már 
nem tudták akkor se, most még kevésbbé, mert úgy tartják, hogy szégyen már 
úgy sírni. Ezt a régi sírást valószínűleg a sirató asszonyoktól tanulták el az 
öregek, mely most már kiveszett, vagy igen ritka.
Sirató.
(Hódmezővásárhelyről.)
1 Megjegyzendő, hogy a legszebben siratok a prostituáltak közül kerültek ki.
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Ez a sirató nem egy szigorúan befejezett valami (az ütem zárvonalak csupán 
a frázisokat választják el egymástól, melyek elhagyhatók), hanem a siratást végező 
fráziskészlete, melyből a dallam aszerint alakul, amint az elhagyatottság érzete 
változik. Fejlődésen mehetett keresztül ez a dallam, mert szinte elképzelhetetlen, 
hogy ez a forma, hangterjedelem és harmóniai háttér, mely a keresztény egyházi 
zene bélyegét viseli magán, ebben a formában lett volna használatban a keresz­
ténységet megelőző időben is. Már pedig kétségtelen, hogy valami őspogány 
dallam magja rejtőzik benne. A fejlődési fokozatokról azonban csak szorgalmas 
és fáradságos kutatás után lehetne beszélni. Kifejlett népdalirodalmunk majd 
minden moll-hangulatát megtaláljuk benne, úgy hogy ezeknek mintegy ősanyját 
lehet benne keresni. Ennek tisztázása nem az én dolgom, a sirató megmentésé­
vel kötelességemnek eleget tettem.
A temetést meghagyatják, azaz kihirdettetik a pappal a templomban, hogy 
a mai napon délelőtt vagy délután kicsodát, hány évest prédikációval vagy imával, 
újabban alkalmaztatással temetnek s háznál vagy templomban. Katholikusoknál a 
templomban van kiírva fekete táblára.
A temetés délelőttjén vagy délutánján a halottasház nagy kapuja nyitva 
van. Elhozzák az örökös házat : a koporsót, mely a pitarajtó előtt a falhoz van 
támasztva. Az udvaron ponyvasátor, alatta asztal, a pap és kántor részére nagy 
két karos, ú. n. gondolkozószék. A végtisztességtevők részére lócák, padok, azok 
hiányában vályugra vagy ganéra ( =  tőzeg) tett deszkák vannak készítve. A tanyá­
ról már hazajöttek a rokonok a temetésre, kocsijok az udvaron. Csoportosan 
érkeznek a városban lakók is, ösmerő'sök, jóbarátok, szomszédok. A közellakók 
kapákat hoznak sírt behúzni. A kapuban férfiak, gyerekek álldogálnak, a kapu 
előtt a halálkocsi. Az utcán vannak azok a kocsik is, melyek az udvarra be nem fértek.
Mikor a pappal, kántorral elindul a bejáró az előre odarendelt kocsin, csöndít 
a harangozó, amit ha nem hallanának meg, akkor, ha az utcába befordulnak, 
beviszik a koporsó födelét és a halottat lezárják, előbb azonban a hozzátartozók 
a halott arcát megcsókolják, a tollas párnát a feje alól kiveszik, a szemfedöt ráte­
rítik, a koporsó tetejét ráteszik és vasszeggel leszegezik. A lezárás, kopácsolás 
alatt nagyon siratják a halottat, majd kiveszik a koporsóból.
A katholikusok, mikor a szemfedelet ráterítik, a fejénél meghasítják, hogy 
föltámadáskor ne húzódjon utána, Isten elé könnyen odajusson.
Aki nem tisztán hal meg, annak összetépik a szemfödelét.
A pap és a kántor a sátorban elfoglalván helyeiket, várják míg a koporsót 
kihozzák. Ezelőtt hat, az asztalt körülálló iskolásgyerekkel énekelt addig a kántor, 
de 1900-ban eltörülte az egyház a gyerekek halotthozjárását.
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A katolikusoknál előb a halottasszobába megy a pap és kántor a ministráns- 
gyerekkel s a koporsóbakérés, beszentelés, ének, ima után zárják le a koporsót, 
azután végzik a temetési szertartást.
A házból a halottat a gyermekei, rokonok, barátok viszik ki az udvarra s 
helyezik el az előre odatett két székre, úgy, hogy lábbal legyen a pap felé. 
Hajadon lányt legények, legényt fiatal lányok viszik ki. Kis gyereket egy férfi 
vagy egy asszony.
A koporsó után jön az özvegy és a legközelebbi rokonok, hozzátartozók, 
kik a koporsót állják körül, a férfiak levett kalappal, Csak, ha nagyon öreg az 
elmaradott, akkor ül le. Az özvegyen maradt asszony, vagy árván hagyott leány 
kifelé jövet nagy jajszóval siratja halottját, a koporsóra borulva folytatja, mire 
■ még az öreg emberek is törülgetik szemeiket. Az asszonyok zokogása akkor csitul 
■el, ha a pap elkezd beszélni.
A gyászszertartás a kántor énekével kezdődik, aztán a pap előbb imádkozik, 
majd a bibliából vett idézet, lecke alapján prédikál. A prédikáció vége felé fel­
olvassa a nemzetség-levelet, utána elbúcsúztatja a halottat kedveseitől, amikor azok 
ismét nagy zokogásban törnek ki. Áldással fejezi be beszédét. A katholikusoknál 
a kántor búcsúztat, ékes, érzékeny rigmusokat énekelvén a jelenlevők, kivált a 
család nagy tetszésére.
Reformátusoknál a papot visszaviszik kocsin, csak a kántor kíséri ki a 
halottat, katholíkusokuál azonban a pap is kimegy a temetőbe gyalog.
Azok, akik a koporsót a házból kihozták, a halálkocsira felteszik. Ezelőtt 
egyszerű parasztkocsin vitték ki a halottat a temetőbe, nem egyszer még az uno­
kákat, apróbb gyerekeket is feltették a koporsóra vagy mellé, hogy el ne fárad­
janak. Még régebben hat ember vitte ki rúdon az út közepén, sáros időben is ott 
4 mentek. A koporsót kötélbe kötötték, melybe rudak voltak. A másik hat ember 
pihent s a csapáson (gyalogjárón) ment. Bocskorban, mezítláb voltak, Közben vál­
toztatták. A pihenők után vitte a gazda a tele kulacsot, melyből ittak erősitöiil. 
Katholikus részen Szent Mihály lován vitték régebben. A fiatal lányt legények, 
legényt fiatal lányok vitték karon, vagy rúdon. A kicsit kézben, ölben, hónalj alatt 
szokás vinni.
A kocsiúton legelöl megy a halálkocsi, utána a legközelebbi hozzátartozók, 
leginkább férfiak, gyalog. Ha zeneszóval temetnek, a zenekar a halálkocsi előtt 
megy, gyászindulót húzva. Fiatal temetésén, ha fátyolos legények vannak, a halottas­
kocsi két oldalán kétfelől haladnak ; ha fátyolos legények és lányok vannak, akkor 
páronként mennek a halálkocsi után. Az első pár helyén, ha legény a halott, egy 
legényt, ki piros bársonypárnán koronát tart kezében, két lány vezeti karonfogva, 
ha lánybalott van, egy lányt két legény karolja, ki szintén párnán fehér myrtus- 
koronát tart kezében. A céh idejében a céhbeliek, mostanában az ipartestületi, 
vagy más egyesületi tagok is kikísérik, rendesen zászlójuk alatt, a kocsi után 
menve. Ezek után a kocsik hosszú sora húzódik, az elsőn a családbeli asszonyok, 
leányok, a többin a rokonok, ismerősök, szomszédok, ahogy következnek. A gye­
rekek a kocsisaroglyában szoronganak. A legutolsó kocsin, a saroglyábán vannak 
a  kapák és a fejfa.
A járdán ezelőtt az énekesgyerekek mentek, elöl a kántorral, bejáróval, ma
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már csak a kántor, azután azok a kísérők, akik nem fértek föl a kocsikra, vagy 
nem akartak felölni.
Az utcákon ezelőtt sűrűn énekeltek a gyerekek, ma már a kántor ritkán. 
A kísérők közömbös, köznapi dolgokról beszélgetnek. x
Mikor a halottat az udvarra kivitték, az ablakokat azonnal kinyitják, a házat 
kisöprik, hogy ne legyen másik utána. Megbízható asszony, vagy a rokonságból 
valaki otthon marad. Jóbbmódú helyen a cselédség is. Készülődnek a torra, főzik 
a paprikáshúst szabadtüzön bográcsban, kenyeret - szelnek, asztalokat, padokat 
rendezik stb.
A temetőben a sírásók már megásták a sirt, vájják a halottat. A sírt öles 
mélységűre ássák és padmalyt is csinálnak a reformátusoknál, hogy a föld ne 
nyomja úgy a koporsót, de meg inkább azért, hogy több családtagot is lehessen 
még abba a sirba temetni.
Ha régi sín bontanak fel, a koporsóból szöget vesznek ki, mellyel a fájós 
fiilet megpiszkálni igen hasznos, elmúlik tőle a fülfájás.
A koporsószöget, ha valaki a jászolba beleveri : ott a ló megdöglik.
Régi sir fölbontásakor a koporsóból szilánkot is szoktak hasítani, aki azt 
magánál hordja, azt a szerencsétlenség elkerüli.
Fölásott halott ruhájából, selyemkendőjéből is visznek haza, megégetik és 
a hamuját vízben megitatják azzal, aki félős.
A temetőbe kiérve, a halálkocsiról leveszik a koporsót és két kötélen eresztik 
a s rba, ha nincs padmaly, ha van, egy ember a s rban marad a koporsó egyik 
végét tartani és ha lent van, a padmalyba tolja, igazítja.
A gyászolók, de különösen az asszonyok, göröngyöt vetnek a sírba, azért, 
hogy könnyebben felejtsenek és hogy ne menjen utána több a háztól.
A koszorúkat belehányják a sírba, csak a családét nem, azt a fejfára teszik, 
előbb a szalagját behasogatják, hogy el ne lopja valaki. Ezelőtt csak a fiatalok­
nak volt élővirág-koszorújok. Belehányják néha a fátyolos legények, lányok fátyolát 
is, de legtöbbször mégis hazaviszik emléknek és g tükörre, körül a rámára rátekerik.
Szokás volt csaknem a mai napig lepalincsolni a sírt tölgyfa-palincsokkal, 
hogy a föld ne nyomja össze a koporsót.
A sírt a jóbarátok, szomszédok, ismerősök húzzák be a kántor éneklése 
alatt. Mentül többen igyekeznek a sírt behúzni azzal a gondolattal, „megérdemli 
a halott“. A népdal is azt mondja: „Vess rám egy-két kapa földet, Talán meg- 
érdemlem tőled“. Sokszor azért is segítenek a sírt behúzni, hogy elhijják a torba.
Mikor annyira behúzzák a sírt, hogy beleállhatniak, leteszik a fejfát fötül, 
azért mondják az öregek fötül való fának. Aztán a kántor mond rövid búcsúszót, 
melyet a sirhúzók csöndben, kalaplevéve hallgatnak meg s utána mindnyájan 
rámondják: „köszönjük“. Aztán folytatják a behúzást és a sírt domborúra hányják 
fel. Ha zeneszóval temetnek, a kántor búcsúszavai után húzzák a megholt kedves 
nótáját és ,más alkalmi magyar nótákat.
Az özvegy meghívja a jelenlevőket a halotti torra. Azután „nyugodjál békével“ 
mondás után hazamennek, ahogy jöttek, ki kocsin, ki gyalog.
Az öngyilkosokat a temető árkába temették régebben, pap se ment ki hozzá; 
most egysorba temetik a természetes halállal elhaltakkal.
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Mikor a gyászolók a temetőből hazamennek, akkorra már a ház előtt, árok­
ban ott várja az érkezőket a szegénység, meg a koldusok. Ezeket, még pedig 
elsősorban is ezeket vendégelik meg. Paprikáshúst, lágy kenyeret, néha bort is 
kapnak. Újabban pénzt. A katholikusok pénteken túrót, sajtot adnak, máskor ők 
is paprikáshúst. Ugyancsak katholikus szokás, hogy legelőször egy darab kenyeret, 
tányér húst, liter bort, kis üveg pálinkát adnak egyik koldusnak, mintha a meg­
holtnak adnák. Az öreg gazda igy adja ki a parancsot a torban: „Húst a szegény­
ségnek!“ vagy „Adjatok a kúdusnak, hogy haza ne járjon a lelke!“
Bent a házban a közeli rokonok, családhoz tartozók, meghívottak, sírásók 
stb. paprikáshúst esznek, kalácsot, kenyeret, kitől hogy telik : sokszor túroslepényt 
is sütnek és bort isznak. Néha olyan vígan vannak, hogy dalolnak is, sőt a cigány 
is húzza, amikor táncolnak.
Eljön a torba a harangozó is tót, vászon(mázatlan)-fazékkal, kap elég húst 
és bort. Jómódú helyen előre elviszik neki a pálinkát, bort és húst a szép fehér 
kenyérrel, hogy soká, és ami a legfőbb, „szépen“ harangozzon.
A halottat egy évig gyászolják, mely idő alatt fekete ruhát viselnek. Az 
férfiak legtöbbször csak a kalapjuknál hordanak fekete fátyolt, a leányok a 
hajukba fonnak fekete szalagot, az asszonyok pedig, ha sötét ruhát nem is vesz­
nek fel, legalább fekete fejrevaló-kendőt kötnek fejőkre. Egy évig nem járnak 
disznótorba, bálba, mulatságba. Aki nem tartja meg : megszólják.
A katholikusok a temetés után való nap szolgáltatják a meghalt lelke üdvéért 
az engesztelő szentmiseáldozatot, évfordulókor is misét szolgáltatnak.
Az elköltözött sírjához kijárnak vasárnaponként, mikor ráérnek nyári időben, 
de legjobban csak temetés alkalmával szokták felkeresni halottaik sírját. Meg­
nézik : be van-e rogyva, hogy áll a fejfa ? A fejfa mellé gyümölcsfát, orgonafát, 
akácot szoktak ültetni ismertetöjelnek. A katholikusok gyakrabban keresik fel. 
Mindenszentek napja (nov. 1.) délutánján és estéjén látogatják meg szeretteik 
sírját, koszorút visznek rá és gyertyát égetnek rajta. A reformátusok is felkeresik 
e napon halottaikat, de a gyertya égetését, mely a katholikusoktól ragadt rájuk, 
abbanhagyták az egyház tilalmára.
Vásárhelyen a reformátusoknak három temetőjük van, ú. m. Dillinka-, Arany- 
és Kincses-temető; a többi hitfelekezeteknek egy-egy.
A halotti tor után, vagy a következő nap van a jussolás. A család tagjai 
osztozkodnak az elköltözött ingóságain. Ritkán esik meg, hogy a rokonok szépen 
megegyezzenek, legtöbbször összeszólalkoznak, összevesznek.1 A jussba kapott ruha­
neműt, házibútort, más szerszámot nagy becsben tartják, valahányszor kézbeveszik, 
megemlegetik akiről maradt: „Ez még édös apámrul maradt jussba !“ A fehérneműit, 
ruháját, csizmáját eladják.
A vásárhelyi nép azt tartja, hogy a halott lelke visszajár fehér lepedőben, 
éjjel 12 és 1 óra között. Ez és az ezzel kapcsolatos dolgok hivése a katoliku­
soknál erősebben él, mint a reformátusoknál.
1 Nyomban a halotti tor után veszekedő, kapzsi atyafiakat inegkapóan örökítette 
meg H. M. V. szülötte, a vhelyi népélet és alföldi puszta kiváló, poetalelkű festője 
Tornyai János „Juss“ c. dijat nyert festményén.
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* Ha az embernek halottja van, nagyon siratni nem jó, mert akkor éjfélkor 
hazajár a lélek.
* Hogy a halott lelke a házhoz vissza ne járjon, a szomorodott szívű család 
öklét a ház ereszébe kell három ízben egymásután vágni.1
A temetés napján éjjelre pohár vizet, sót, foghagymát tesznek az asztalra, 
ha reggel érintetlen marad, akkor nem jár haza a halott szelleme. Ha hiányzik 
belőle, úgy visszajár, még pedig azért, mert éhesen halt meg.
Ha a kutya csúnyán ugat : lelket lát.
A fejfa széléből azért hasítanak szilánkot, hogy a halott szelleme ne kín­
lódjon, vissza ne járjon.
A halott ruháját nem szabad főzni, mert a lelke hazajár.
Aki a szellemmel vele álmodik, vagy álmában kínlódik vele, annak hét kis 
cipót kell sütnie és a templomajtóban a koldusok között elosztani.
Ha a szellem megjelenik, ki kel menni a kúthoz, és azt, vagy a ház négy 
sarkát háromszor meg kell kerülni ; akkor nem kínlódik a szellem, elmarad.
A kis gyerek halálakor a keresztanyának meg kell venni a korozsmát (ajándék- 
ruhát), ha arra nem telnék, legalább szalagot vesz, melyet a kicsi balkeze csukló­
jára köt, vagy pedig a sírba a kereszt mellé bicskával elássa s mindezt azért 
teszi, hogy a szelleme ne kínlódjon.
A szellem azért jár haza, mert a halott kívánságát nem teljesítették, pl. a 
ruháját nem annak adták oda, akinek mondta.
A kalapot a koldusnak kell adni, hogy a szellem ne bántsa az életbenlevőket, 
ne kínlódjon.
Ha a lélek nem jó helyre talál: visszajár. Azt szokták mondani: „Minden 
lélek dicséri az Urat!“ mire a lélek így szói: „En is dicsérném, de nem lehet“ 
és megmondja az okot is, pl. mert nem imádkoztak érte eleget, vagy a szegények­
nek nem adtak, vagy misét nem szolgáltattak érte.
A kerti söprűt a pitű-ajtóhoz támasztják, előbb az ajtót bekötik gatya- 
madzaggal, akkor nem megy be a szellem.
Ha nagyon fú a szél, biztosan valaki felakasztotta magát.
Akasztott embernek a neveden ujját a kocsmárosok a cégérre kötötték,- 
hogy a vendéget odacsalja.
Az akasztott ember szemérem testét (penisét) levágják, melyet, valamint a 
ruháját is, a kocsmárosok szerzik meg. Hordó alá vagy bele teszik, hogy sok 
vendég járjon oda.
A halott neveden ujját aki borban megissza, elhagyja az italozást akár­
milyen részeges legyen is.
A kis gyerek keze- és lábafejét megfőzik paprikáshúsnak, aki azt megeszi : 
megjön a szemefénye.
Halottfakadékot részeges ember italába cseppentenek, amitől felhagy az 
ívással.
Halottfakadékkal, illetőleg fakadékos vattával a piacra kerülő kaláesot meg­
kenik, hogy elkeljen mind.
1 E két * jelzett hiedelem is megvan az előbb említett Tasnádi A. közlésében.
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Mindenszentek napján (nov. 1.) nem szabad varrni, mert minden öltés egy 
törszúrás a szívébe a saját halottunknak.
Halottak napján (nov. 2.) mosni nem jó, mert oly sok eső lesz, hogy a 
búza szeme elrothad.
Jégeső lesz, ha a halottat egyik városból a másikba viszik.
Halottal álmodni esőt jelent.
*
Külön sorolom föl azokat a babonás hiedelmeket, melyeket a Csúcs város­
részen (Rákóczi, Jegenye, Szt. László, Könyves, Fáczán utcákban) többnyire a. 
katholikusokkal lakó muzsikus cigányoktól és hozzátartozóiktól jegyeztem fel.
A halott fürösztövizet ha elszórják bárhol a szobában, oda lehet menni 
lopni, éjfél után 2 óráig nem ébrednek fel.
A halott szeméről levett pénzt nyakukban hordják, mert akkor előre meg­
éreznek bizonyos dolgot, bajt, veszélyt.
Nem fogja a törvény az olyan cigányt, aki a halott állát felkötő kendőn 
annyi csomót köt, ahány vád van ellene.
Mikor a halott állát felkötik, szájába fehér cukrot tesznek. 24 óra múlva 
kilopják s ha valakit láb alól el akarnak tenni, azzal megétetik. Aki beveszi, rögtön 
megnémul és 24 óra múlva meg is hal.
A cigánylánynak varrótűt, a gyereknek vonót adnak a -kezébe, hogy lássák, 
milyen a mestersége. Míg a vízen átviszik, megkeresi az arra való pénzt.
A kis gyereknek a krajcárt azért adják a markába, hogy át tudjon menni 
a Johordán vizén, szerencsét hoz az. '
Öreg cigánynak szivart tesznek a zsebébe, meg fehér selyem baíiszt ken­
dőt, hogy az Isten előtt mutassa, hogy olyan tiszta, mint a kendő.
A halott homlokán annyi hajat vágnak, amennyit három ujjal összefoghatni, 
akinek ezt a jobbkéz felőli kabátujjába belevarrják : kártyázásnál óriási szeren­
cséje van.
Az irigy embernek a hajából vágnak és a koporsóba teszik, hogy ezáltal 
megrontsák. Elszárad.
Szemfedélböl és a koporsó forgácsából lopnak és zivatarkor megégetik.
A halott cigányon három csomóra kell megkötni a gatyát, hogy ha a Johor- 
dánon megy keresztül, le ne essen róla.
A régi cigányok derekát háromszorosan tekerték körül pénzes szalaggal 
(oboj), a Johordán vizén annál biztosabban ment keresztül.
Sokszor felveti a sír a halottat, mert pénz nincs a derekán.
A gyűrűjét vele temetik a cigánnyal, mert aki azt viselné, megdagadna 
az ujja.
A halott gatyamadzagjából vágnak, elégetik, sötét üvegbe öntik s boros 
emberrel itatják meg, hogy az iszákossággal felhagyjon.
A halottat a házban keresztül teszik, nem ajtó-ablak irányában.
A koporsószeget rontásra használják, küszöbbe beleverik.
A halott egész kisujját elteszik az ágy sarkába, három év múlva előveszik, 
akkor rossz nehézség ellen jó orvosság. Ugyanezt teszik a szemfedéldarabbal is.
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Tyúkot vágnak délre, melyet még közeli rokonnak se szabad levágni, csak 
távoli ismerősnek. Tyúkot ölni a hozzátartozóknak annyi, mintha gyilkolnának.
A halott kedves nótáját húzzák este virrasztóba és a sírnál.
Virrasztóban pálinkát isznak, egész éjjel fent vannak.
Mig a halottat el nem - temetik, addig örülnek, mikor elföldelték, azután 
gyászolják.
A cigány akasztott ember gatyájából szakít, ezzel a lovat meg-lesimífja, 
akkor az szebb, fényesebb lesz, a járása badárabb.
Kiss Lajos.
V épi népszokások, babonák stb.
Vép Vasmegyében, Szombathelytől nem messze fekvő, tiszta magyar község. 
Földmíves népsége (kb. 2500 ember) katholikus vallású, józan és iparkodó. Alig 
van köztük felnőtt, aki írni, olvasni ne tudna s műveltségi viszonyai általában jól 
állanak, amiben kétségkívül a közel eső város szomszédságának is van valami 
része. — Hogy fogalmat szerezhessünk arról, mily gyorsan következnek be bizo­
nyos körülmények között a társadalmi és művelődési átalakulások, elég megfigyel­
nünk egy ilyen kis községet. Hány régi, nem is olyan nagyon régi szokásról 
regélnek a nagyapák az unokáknak, sőt az apák a fiáknak, amiről ezek csak így, 
hírből hallanak ! így regélnek az idősebbek azokról az időkről, mikor még maguk­
nak a gazdáknak Volt hegedűjük s rendes foglalkozásuk mellett még a szomszé­
dos falvakba is eljártak néha muzsikálni : regélnek a „fonyó-házok“-ről, hova este 
szőni-fonni összejöttek, a cselédek beszegödésének, az aratás fölfogadásának és 
bevégzésének s más efféléknek szertartásos körülményeiről, a bakterok nótázá- 
sáról, lakodalmi szokásokról és sok másról, ami néhány évtizeddel ezelőtt még 
megvolt s amit a fiatalok már csak híréből tudnak. Persze, más idők voltak azok. 
Az iskolakerülöt akkoriban tüskén húzták az iskolába, mostanában a mulasztónak 
fizetnie kell. Amint megdrágult a bor, elmúltak a dáridós nagy lakodalmak, az 
ünnepélyes áldomások ; a fizetéses, órakiáltó, dárdás bakterok helyébe másfajta 
űröket állított a megyei közigazgatás, a fonó-esték lassankint koptak ki. S aztán, 
tempóra mutantur et nos mutamur in illis. Azelőtt egy parolázás is elég volt a 
megkötött alku megerősítésére, ma az okos gazda még a közjegyzői okiratokat 
is valami hermeneutikával olvassa. Nem hiába jár 30— 40 darab heti újság s 
naponkint vagy 40— 50 darab krajcáros újság ebbe a kis községbe: az emberek 
üzletiesebbek, okoskodóbbak, vesztenek természetes egyszerüségökből, naivságukból. 
Mi sem természetesebb, mint hogy ebben a szélesebb látókörben, úján alakuló élet- 
felfogásban, a megélhetésnek újabb, célszerűbb módozataiban gyorsan és egymás­
után tűnnek el a régi szokások, melyeknek ma már semmi értelmük nincsen, mert 
nem szükségesek az élethez, nélkülözhetők. Azonképen ritkulnak a babonák is.
A következőkben néhány még meglevő enemű régiséget közlök. A fonétikára 
nézve meg kell jegyeznem, hogy a nép versekben beszélve vagy régi mondókákat 
idézve nem mindig úgy ejti ki az egyes hangokat, mint ahogy közönséges beszé­
dében halljuk. Itt úgy jelzem a hangokat, ahogy hallottam. Különben a vépvidéki 
nyelvjárás hangtani sajátságairól és szókincséről irtain a M. Nyelvőr 29-ik és 
30-ik évfolyamában.
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K a r á c s o n y  es ti „ p á sz to ro k “ . ^
Karácsonyeste házról házra járnak & pásztorok. Három nagyszakállú, bajuszos 
ember rossz szűrben, széleskarimájú kalapban, kezökben nagy bottal, megáll az 
ajtó előtt. Egyikök csengetyüt visz és csenget ; erre az ajtó kinyílik.
1- sö pásztor (beugrik az ajtón): Happ Isten, jó estét gazda ! Terítse asztalát 
fejér abrosszával, mer’ nëm tudgya, micsoda ősz szakállos pásztorok lepik meg 
házát. Pazdorgya a helem ! (Lefekszik a földre.)
2- ik pásztor {beugrik): Butelliás jó estét gazda! Hol van az a szirkes- 
szurkos szolgálója ? Ha én nëm gyiittem volna, a konyhán pemet, kurugla mind 
eligëtt volna. Pazdorgya a helem ! (Lefekszik.)
2-ik: Kellünk föl pajtás!
1-sö: Fökellünk, pajtás! [Fölkelnek.)
1- sö: Mit ámodtál pajtás?
2- ik : Én, pajtás, akkora csepërkét láttam, háromszáz hatfanhat katona ebí- 
dëzëtt alatta. Hát të, pajtás, mit ámottál ?
1-sö: Én, pajtás, azt ámodtam, hogy a gazdám ë’rrozsdàs húszast adott.
3- ik pásztor {künn): De jó volna!
1- sö: í Bárcsak előbb fölébredtünk volna,
2 - ip • j Kis Jézust is megláthattuk volna.
Már mögcsöndült a fülemben az angyal mondása :





Mink azér’ nëm fíliink,
Kár nékii’ mmögílünk :
Ifjú pásztor született,
Isten báránnyává lőtt.
3- ik {beugrik): Happ Isten, butelliás jó estét gazda! Akkorát zökkentem 
kétëk ajtajába’, majnëm az a háromszáz hatfanhat mázsás lölköm is kiszakadt. 
Hát még tik is itt vattok, pajtás ?
1-sö: Itt ám, pajtás!
3-ik: Ellopták nyájomnak javát, kitül vártam 366 mázsa gyapjút, és tizen­
három pakrócra valót, de azér’ ne fületek, én néktëk megadom az ivást, de nëm 
az aluvást, fölfogom ezt a nagy botot, hátotokbul hasittok hat unnyi szalánnát, 
és boeskoromnak szijját !
Hány éves a vín Öreg?
3-ik : Majd ha megérem azt az áldott kukoricakapálást, akkor lëszëk 366. 
Hát még mi van hátro ? Jól megérett gabonát ëvëtt.
3-ik : Ez ám a Krisztus Urunk születisë, háziasszonnak és házigazdának 




2- ik : I
3-ik (künn) :
1- sö: !




Talán még alusztok '?
Keljetek föl pásztorok,
Kis Jézust találjátok 
Jászolban, pólában,
Bé vagyon takarva posztócskájában. 
Jaj szegin de fázik,
Könnyeitől ázik,
Mer’ nincs néki dunyhájo,
Sem meleg nyoszolájo,
Csak széna, csak szóma,
Barmok szájo lehületë kálhájo.
Mit víigyünk hát néki ?
Ajándékot kérünk :
Egy arant, egy báránt 
Illen szégin pásztoroktól elég lëssz, 
Vagy talán még, vagy talán még 
Az arannál többet tesz.
Nosza Palkó, János, Bence,
Juhász a bujtárjo,
Keljetek föl, zárjátok be 
A fölsíges ajtót 
Város kivii’ nem messzi 
Vagyon egy istáló,
Abba’ fekszik kis Jézus 
Máriával, Józseffel. Alle-állelula ! 
Szép öcsém, Jankó,
Fuj’ föl dudádot, dudádot,
Vesd a hátadra, görcsös válladra 
Bundádat, dudádat.
Hurka, kolbász, szalonna,
Ha az asszony nyújtana, 
Pásztoroknak jó volna.
Egy korsó bor melléjé,
Ha a gazda töltené.
Pásztoroknak kôllenë
Dicsértessik a Jézus névé !
Egyik : Háló Isten, ho’mmegérhettük karácson naptyát. Adgya Isten, hogy 
érhessünk többet is, de né illen búval-bánattal, hanem több örvendetes napokkal. 
Dicsértessik a Jézus neve ! ^
Olykor még az „Örvendetes szerencsés éjszaka“ kezdetű karácsonyesti 
éneket is hozzáveszik ez énekekhez.
A  „ H á ro m -k ir á ly o k “ p a r ó d iá ja .
Vízkereszt napján cifrán felöltözve, a messze kiereszthető csillaggal (csengetyü- 
vel) járnak a három-királyok s a mindenfelé szokásos éneket mondják. Tréfás 
paródiája is van ennek az éneknek :
Három királok napján 
Összöveszétt két cigán,
Ëggyik tënnap, másik ma
(Ugyanerről B.-Gyula vidékén ezt hallottam :
Három királyok napján 
Összeveszett három lány,
Odafutott az öreg,
Hogy az övé az ülep.)
P a lá z u lá s  és korbácso lás.
Luca napja, dec. 13-a, szerencsétlen nap. A babonás ember ekkor nem 
igen érintkezik másokkal, gyermekét sem küldi senkihez, mert az illető elvinné a 
szerencséjét. Annál inkább kedves, várva-várt napja ez a kisfiúknak. Ezek kora 
reggel, sőt már hajnalban talpon vannak s a hónuk alatt szalmával járnak 
házról házra. Ha valahová bejuthatnak, megállnak a szoba közepén s apránkint 
tépegetve a szalmájokat, szétszórják azt ilyen mondóka kíséretében : Luca-Luca,
Mégfulladt a macsikba’ ; 
Mer’ a mácsik zsíros vót, 
A cigán még torkos vót.
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kity-kotty ! Tiktyok-ludgyok iiíössek legyenek ; fejszijék-furajok ú'mmégállon a 
helibe’, mind ë’sszàlfa a tövibek Annyi zsirgyok legyen, mind a kútba’ a viz: 
ollan hosszi kóbásszok legyen, mind a falu hossza ; akkora szalánnájok legyen, 
-mind az ajtó ; annyi tojássok legyen, mind az égen a csillag ; annyi pinzëk 
iëgyën, mind a pëlva; annyi esirkéjëk lëgyën, mind a ritën a fűszál; kêtëk 
lyányánok akkora seggë lëgyën, mind a kemënce szájo, akkora esöcsö lëgyën, 
mind ë’bbugyoga-korsô ; akkora fogai legyenek, mind e’ttörekrugó gráblo. Isten 
áldgyo kétëk házát hat ökörré’, hat Ilivé7, kis aranyos ekivé’, tarka farkú 
malaccê’ ! Dicsértessik a Jézus névé !
A korbácsulás apró-szentek napjának reggelén történik. Kisebb fiúk fűz- 
vesszöböl font korbáccsal járnak házról házra s ha valakit előtalálnak, megütögetik 
és közben ezt mondják^: Kelisës në lëgyën ez ujj esztendőbe’, firis, egissigës ! 
Ha borér’ kíidik, vizér’ mennyen, ha vizér’ kűdik, borér’ mennyen ; ha kert alu’ 
kíídik, uccáru’ mënnyën, ha uccáru’ kíidik, kert alu’ mënnyën ; ha dombnak 
kíidik, lapnak mënnyën, ha lapnak kíídik, dombnak mënnyën ! Dicsértessik a 
Jézus neve ! — A palázulók meg korbácsulók almát, diót vagy pénzt kapnak 
jó kívánságaikért.
A  sz t. M á r to n -n a p i lep én y .
A kanász szt. Márton napjának előestéjén eljárja a házakat s ezt mondja : 
Adgyon Isten szërëncsés jó estét! Mégjött szent Márton püspök szolgájo. Adgyon 
Isten bort, búzát, bíkéssíget, lölkünknek örök iidvössíget ! Dicsértessik a J. n. ! 
(Amint mondják, régebben így is volt : Adgyon Isten bort, búzát, borockot, kurta 
farkú malacot ; csutoránknak feneket, hogy ihassunk eleget !) — A kanász mákos­
vagy turóslepényt meg pénzt kap.
L á n c o s  M iklós.
Ezt másutt Mikulásnak híják. A láncos Miklós álarcban, kezében láncot 
zörgetve Miklós napjának előestéjén jár, különös kedvvel oda, ahol tollfosztó van, 
vagy ahol sok gyerek van. Ijesztgeti a tollfosztó leányokat és a gyermekeket, 
olykor némelyiküket kiviszi az udvarra is és fához vagy kutágashoz köti. A láncos 
Miklós nemcsak nem kap semmit, hanem imitt-amott még meg is kergetik.
T ó ta sszo n yo k .
Ezek a disznótorokat látogatják meg. Fehér lepelbe burkolódznak, kezokben 
vaskanál és valami rossz edény van. Ezekkel zörgetnek az ajtó előtt, mert be 
nem mennek, hogy kilétüket el ne árulják. Kapnak tepertőt, „fonnyadót“, szalonnát, 
hurkát vagy más effélét. Persze néha csúful járnak, pl. ha a kapott szép szál 
kolbász hamuval van megtöltve. A „tótasszonyokÍL természetesen nem asszonyok, 
hanem vállalkozóbb szellemű fiatalabb legények.
F a rsa n g o so k .
így nevezik az álorcásokat, kik (legények vagy leányok) elmennek este a 
tollfosztóba, az ott levő fiatalokat megtáncoltatják, taglejtéssel mókáznak, hang-
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jukat elváltoztatva évődnek. Többnyire ketten Vannak ; egy harmadik, aki valahol 
felöltöztette őket, beszól az ajtón v. ablakon, pl. ilyenformán : Két szép szűz- 
virágot hoztam, ha beeresztenék. Ha beeresztik őket, a tollfosztók egyik része 
elkezd énekelni, a másik része meg táncra kerekedik a farsangosokkal, akik 
különben lehetőleg csinosan vannak öltözködve. A vidám, kedélyes tollfosztó­
áldomás ritkán múlik el farsangosok nélkül ; ilyenkor ezek is kapnak pálinkát, 
kávét, kalácsot stb.
T o llfo sz tó
A zsákokba gyűjtött tollat téli estéken fosztják le. Külön meghívott asszo­
nyok és leányok fosztják a tollat, de férfiak sem hiányzanak a kedélyes társa­
ságból. Az asztal közepére teszik a lámpát, köréje a tollat halmozzák föl. Mesélve, 
énekelve, tréfálkozva 10— 11 óráig fosztogatják a tollat. A tollfosztás egy-egy 
helyen több hétig is eltart s a végén áldomás van, mikor is pálinkával, sajttal, 
kávéval, kaláccsal és más ételekkel jól tartják a fosztókat. Hasonlítanak ezek a 
tollfosztó-esték a régi fonó-estékhez. Sokféle tréfa esik meg az ily estéken. Pl. a 
tréfálok észrevétlenül, az ajtón vagy ablakon beeresztenek egy madarat s az erre 
következő mozgalomban persze bőven repked szana-széjjel a lefosztott könnyű 
„pihe“. A madár nyakára vagy lábára cédulát kötnek a tréfacsinálók és a cédulára 
a tollfosztó leányokra vonatkozó tréfás megjegyzések, gúnyolódások vannak írva. 
Az efféle társas összejövetelek, több embert igénylő munkára, gyakoriak az őszi 
és téli estéken. így sokan jönnek össze őszféllel a kukoricafosztásra, télen meg a 
kukoricazúzásra.
V en d ég h ívá s.
Ha a nagy lakodalmazás kimulófélben van is már. (úgy, hogy a lakodalma­
kat, hogy ne legyen oly sok vendég, többnyire hétköznapon, „dölögtőnap“ és igy 
is nappal tartják), azért a régi lakodalmi szokásokból megtalálunk egyet-mást. 
A lakodalmi vendégeket a vendéghívó hívja meg. Ez pántlikásan, fölbokrétázva 
kampós botjával kora reggel szokta eljárni a hivatalos házakat. Mondókája : 
Dicsértessik a J. n. ! Jó rëggêt adgyon Isten ! Egissigëkre vállík az íccakai 
nyugodalom ! Elösször is követ vagyok völegintü’, mënyasszontu’, örömaptyoktu’ 
és örömannyoktu’ ; N. N. völegintü’, N. N. mënyasszontu’, áltolam szólittatnak 
(vasárnop) estére ë’kkis mulatságro. —  A vendéghívó addig nem igen távozik, 
míg pántlikát nem kap, melyet kalapjára tűz. Rendesen pálinkával, kávéval is 
megkínálják.
B a lá z s já ró k .
Balázs napján nagy bajuszú, fakardos Balázsok járnak. Egyiknek püspök­
süvege van és papi ing-formát visel. Házról házra járva, ezt a verset mondják :
1. Emlékezzünk szent Balázsrul,
Eljött már a napja,
Mesterünknek akaratja
Általunk mutatja.
Örömöt a háznok, asszonnak, uránok.
Had hirdessük ínekszóval
Általunk uránok.
2. Gazdaasszon, kel’ föl gyorsan
Hozz minekünk jó bort,
Amid vagyon a házadban,
Mindenedet csak hozd.
Tudjuk, hogy kíméled,
De azt nőm rendied,
Hogy ma-holnap ëbre marad 
Mikor nem is vîlëd.
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S. Csald mëg asszon az uradat,
Nagy szalonna darabot, 
Zsebünkbe borravalót, 
Csutorát nyakunkba.
Költsd el keresmínnyit, 
Në sajnáljad megoldani 
A pinzës erszínnyit.
Talán tojnak a tyúkok, 
Gondoljuk magunkban, 
Házi asszony egy-kettőt 
Üres kosarunkban.
4. Elmullik a rövid farsang,
Búsulnak a lyányok,
Kiknek a nagy iuirëg mihátt
Ráncos az orcájok.
Tarisznyánk is üres,
A hasunk is éhes,
Hozd be gazda szalonnádat,
Csak hamar siess.
Ha nem annak szalonnát,
Lebököm a gërëndât.
Erre a nálok levő hegyes bottal* megbökik a gerendát.
G yerm ek já ték o k .
A kis lányok összefogódzva körbe állanak ; középütt van egy, aki választ 
magának egyet a társai közöl, azt megöleli és avval táncol. Ez a másik aztán 
megint választ magának és így ismétlődik a játék, miközben ezt éneklik :
Nagyobb lányok csutiznak. Egymástól egyenlő távolságra körbe állanak és 
egy cserépedényt, repedt fazekat, lyukas tejes fazekat stb., melybe apró kavics 
van téve, dobálnak egymásnak körbe. Ez az edény a csuti.
A kisebb fiúk tavasszal fűzfából sípot csinálnak. Mialatt késük nyelével a 
fának nyers bőrét ütik, hogy az megpuhuljon, ezt a verset mondják:
Kele, kele fiszfa, Zab szaporodgyik,
Bozaládi labda, Király lova hizzik!
Mas’ gyünek a törökök, A birkánok nígy a lábo
Sippel, dobbal, nádi verebekkel. Ötödik a farka,
Sir a gyerëk, sípot kér, Farka alatt ë’kkis lik,
Annak adom, ki nëm kér, Az orodra ráillik-lik-lik-lik.
Mikor a bőrt lehúzzák a fáról, azt mondják : Ökörbika sót nyal, sót nyal ; 
vagy : sót a bikának ! A lehúzott üres bőrön nem szabad keresztülnézni, mert 
akkor majd nem szóll. — Béndázás. Két v. több fiú a gyepes földön késével több 
lyukat vág. Azután sorban metszik a földet, úgy hogy A metsz В lyukából, В meg 
az A-éból. Miközben két kézre fogott bicskájokkal mennél nagyobb tömeget igye­
Széna alla, széna alla , 
Széna szakadiktya,




Ezt ölelem, ezt szeretőm,








Szép szëdëtt rózsa 
Azt is mëgkôtôm
Fuj’ mëg János a sípot, 
Máj’ megjárom a táncot, 
Nëm is tudod, mëlliket, 




keznek a másikéból lekanyargatni, folyton, pihenés nélkül mondaniok kell : Bënda- 
benda-kór-kór-benda-kór . . .  : csak addig szabad mindegyiknek vágnia, amíg 
győzi szusszal. Ha a lélegzete elfogyott, a másik következik. A győzelem azé, 
akinek nagyobb határ földje van. —  Bókázás. Egy fíú kivételével, aki a róka, a 
többiek alacsony, terebélyes fákra mennek és lehetőleg olyan helyre ülnek, ahon­
nan könnyen menekülnek. A róka aztán vadász ezekre a galambokra; akit meg­
fog, az lesz a róka. — Másfajta rókázás is van. Az őrző gyerekek a szántáso­
kon egy nagy körben össze-vissza futó utakat tipornak és ezeken az utakon 
kergetik egymást.
Szokásos dajkarím: Csicsi babájo, - nincsen nyanyájo, (nyanya: anyám),
e’mënt a vásáro, cipőt hoz a lábáro. — A körülfekvő falvakat ilyen sorban és 
ezekkel a jelzőkkel mondják: korpás Lipárt, lisztes Szécsen,- rákos Këniz, ítlen 
Tana, hegyes Kajd — tuszkos Szanat, ítlen Bőd, cigánygazdagittó Yép. — 
Tarisznyás pecöliek, hódvas-evö lipártiak stb.
B a b o n á k .
Mikor a szarvasmarhákat tavasszal először kihajtják, bent az istállóban 
bodzafával vagy más zöld gallyal megverik őket, a kijáráshoz kívül-belül láncot 
és tojást tesznek. A tojást elviszi az őrzőgyerek, vagy a szegényeknek adják. —  
Mindez a marhák sántulása ellen van. Olyan erős lábuk lesz, mint a lánc ; a sze­
gények imádkoznak, hogy a barmok megmaradjanak. — Ha a marhának baja van 
s gyanakszanak, hogy meg van igézve, akkor annak, akire gyanakosznak, a 
köténye kötőjéből és a hajából egy csipetet levágnak, ezeket cserépben tűzre 
teszik s így a bajos állatot megfüstölik és gatyájokkai végigtörlik. — A jószágot, 
vagy kis gyermekeket nem jó megdicsérni; ha megdicsérik, leköpködik őket dicsé­
ret közben, nem nagyon, csak úgy éppen fújva a nyálat, és így nem árt meg 
nekik a dicséret. — Ha a gyermek megigézödik, az asszonyok szenes vízben 
megfürösztik és az ingük aljával letörlik s így elmúlik az igézet. Mikor a kenyeret 
bevetik, szájokkal cucorgatnak a kenyérre, hogy „fögyüjjön“, azaz domború 
legyen. — Ha megütik valamivel a ludat, tyúkot s egyebet s ez meg akar dög­
leni, az ütöszerszámmal kell kenegetni s nem döglik meg. — Ha nem tudjuk, 
mitől van lábdaganatunk, meg kell kennünk keresetlen csonttal. A csontot eldob­
juk, hogy aki megtalálja, átvegye a bajt. — Ha a fa első termését ellopják, 
amëgsinli“, nem fog bőven teremni többé. — Fekete héten nem szabad megölni 
a bolhát, mert elszaporodik. — Kedden, pénteken, Szt. Mártonkor, és Minden­
szentek hetében nem szabad mosni, szapnlni, mert abban az évben „bűrt száro- 
gatnak“, elhull valami marha. — Ujholdkor nem szabad vetni lencsét vagy egye­
bet; a lencse zsizsikes lesz, a gabona gazos. ■—- Hogy a borjút az anyja ne 
sirassa, a borjú farka végéből és a szeme szőréből levágnak egy csipetet és ezt 
kenyérbe téve az anyjával megetetik. — Hogy megtudják, meg van-e igézve a 
gyermek, káposztáskövet dobnak a vízbe; ha lemegy, meg van igézve. — Szent 
Györgykor tüskét, különösen csitkenyetüskét tesznek az ablakba, hogy a boszor­
kányok be ne jöhessenek. — Sokan hisznek ördögökben, boszorkányokban, nyomó- 
rúd alakjában járó Indvércekben, garabonciás deákokban. Ezek ellen legjobb a 
keresztvetés. Közli: Varga Ignác.
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A céh legén yek  gyűlése.
(A németprúnai céhéletből.У
A céhlegények elöljárói. Századokkal ezelőtt a németprónai nagy céhek (a 
posztós-, varga-, szűcs- és kovácscéh) legényeiket külön-kiilön testületbe tömöri­
tették, hogy ott kellő felügyelet és irányítás mellett rendhez, illemhez, tisztesség­
hez, egymás megbecsüléséhez, összetartáshoz és fegyelemhez szokjanak, isten­
félelmet és emberszeretetet tanuljanak, s mindezeket a jó tulajdonságokat kivigyék 
az életbe, hogy ott alkalmazzák.
Az együttlét jó és kellemes voltát magasztalja a vargalegényeknek 1737. 
május 25-ikéről származó „Bruderschaft-Buch“-ja is, midőn kettős címlapjának 
jobboldalán művészileg festett iniciálékkal és különféle díszítésekkel ellátott új gót- 
írással a 132. zsoltár első versszakának szavait idézi : „íme mely jó és mely 
gyönyörűséges az atyafiaknak együtt lakniok“.
A társasélet megszokása és megkedvelése, az ugyanazon mesterséget űző 
legényekkel való együttérzés és összetartás volt oka annak, hogy mihelyt egy 
tanuló felszabadult, a céhmester az „apámuram “-hoz (Herr Wate, Herr Vater) 
utasította a szülőket, hogy írassák be nála a testületbe, „a testvéri ládába“ .1
Az apám uram volt a testület legfőbb elöljárója. Eleinte a legények maguk 
választották,1 2 később azonban a céh választotta az idősebb, legtekintélyesebb mes­
terek közül az évenkinti tisztújítás alkalmával (Sz. György napja, április 24-ike 
körül). Az apámuram volt a legények atyja, vezére, oktatója, példányképe. Az ő 
háza volt gyülekező helye a helybeli legényeknek és szállója a munkát kereső 
vándorlegényeknek, azért nevezték szállásatyának (Herbergs- vagy Herbrig -Vater) 
is. О elnökölt a legények gyűlésén (Eingang), ő őrizte a legén}dádát s abban a 
legények alapszabályait, á testület könyveit, különféle iratait, meg a pénzt.
Az apámuram mellé a céh ugyanakkor két ülnököt (Peisëtze, Beisitzer) is 
választott/3 hogy összejövetelek alkalmával az apámurammal együtt ők is mint a 
legények elöljárói szerepeljenek. A vargacéhnél a múlt század első évtizedei óta, 
amikor a tímárok ragadták magukhoz a hatalmat, az apámuram és az egyik ülnök 
mindig tímár volt, a másik lehetett varga.
Ezek az elöljárók azonban nem maguk, hanem mindenkor a legények fejé­
vel, az úgynevezett öreglegénnyel (Aetgasee, Altgesell) és a legények által válasz­
tott jegyzővel intézték a legények ügyeit.
Az öreglegények. Öreglegény alatt nem a legidősebb legényt értették, hanem 
azt, akit, mint alkalmás egyént,4 a bizalom erre a méltóságra emelt. A posztósok 
ládalegénynek (Ládgasee, Ladegesell) is hívták, mivel nála volt a legényláda kulcsa. 
A posztósoknál, a vargáknál és a szűcsöknél társa, helyettese is Volt, akit „Neben- 
Altgesell“-nek, öreglegény-társnak neveztek. Mindkettőnek közös neve; öreglegények 
(Altgesellen). Az öreglegényeket a posztósoknál a céh nevezte ki.5 a vargáknál és
1 Bruderschaft-Buch der ehrbaren Schuhmacher-Gesellen. 1737. máj. ‘25.
2 Kovácslegények alapszab. 16. cikkelye. 1643. rnárc 16.
3 Vargacéhlevél 16. cikkelye. 1689. júl. 20.
4 Kovácslegények alapszab. 2. cikkelye.
5 Posztóslegények alapszab. 4. cikkelye. 1687. au g .11.
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a szűcsöknél pedig a legények a két ülnökkel együtt a „Quatember“- vagy „Quar­
tal“- (évnegyedes) gyűléseken választották őket.1 A kovácsoknál is minden Quar- 
talkor választották az öreglegényt ; aki a kitüntetést nem fogadta el, 24 dénár 
büntetést fizetett.1 *3
A régi időben az öreglegények kezében nagy hatalom összpontosult. Legfőbb 
joguk a bíráskodás volt. A szabályok ugyanis jogot adtak nekik, hogy, míg a 
láda nyitva van, meghallgassák a legények panaszait és az azokra adott felele­
teket, azaz kihallgatták a vádlót és vádlottat, nemcsak egyszer, hanem, ha szük­
ségesnek látták, kétszer, háromszor is, azután a szabályok és a vétség szerint 
Ítélkeztek, büntettek.3
Ezen joguk következtében nagy tekintélynek örvendtek. Mindenki tartozott 
nekik engedelmeskedni mindabban, ami illő és jogos.4 Aki ezt tenni vonakodott, 
egy font viaszt5 vagy 12 6 vagy 24 dénárt fizetett.7 Ők pedig igyekeztek állá­
suknak meg is felelni. Külső viselkedésükkel, beszédben és tettben példát ipar­
kodtak adni a többieknek.
Idővel azonban bíráskodó hatalmuk megszűnt. Az elkövetett és feljelentett 
hibák és vétségek elbírálására és megítélésére a céh az egész testületet, elsősor­
ban a legények elöljáróságát hatalmazta fel, amely ezt a jogát a gyűlésen gya­
korolta.
A gyűlés (Eingang) ideje. A szabályok előírása szerint a legények minden 
14. napon, azaz minden második vasárnap délután tartottak összejövetelt, illetőleg 
gyűlést a szállóban.8 9 A múlt században azonban nem ragaszkodtak már szorosan 
ehhez a szabott időhöz, elégnek tartották a havi összejövetelt, azaz gyűlést is. 
Ezeket a gyűléseket „ Eingang“-nak hívták, az évnegyedes, vagy, mint a vargáknál 
és szűcsöknél volt, a karácsonykor és Kér. Sz. János napja (jún. 24.) körül tar­
tott gyűléseket „Quatember“-nek vagy „Quartal"-nak.3
Ha a gyűlést közbejött akadály miatt nem lehetett megtartani, pl. valamelyik 
elöljáró megbetegedett vagy elutazott, akkor a legközelebbi vasárnap tartották meg. 
Hogy azonban minden legény egész biztosan tudja, lesz-e gyűlés vagy nem, arról 
az öreglegény gondoskodott. A vargacéh különös meghívót használt. Az öreglegény 
ugyanis vasárnap reggel, akárcsak halálesetnél, fekete bőrrel bevont kis facipöt10
1 Vargalegények alapszab. 4. cikkelye. 1690. jún. 4. — Szücslegények alapszab. 
6. cikkelye. 1730. máj. 30.
* Kovácslegények alapszab. 2. cikkelye.
3 Posztóslegények alapszab. 4. cikkelye. — Vargalegények alapszab. 4. cikkelye. — 
Szücslegények alapszab. 5. cikkelye.
4 Posztóslegények alapszab. 21. cikkelye. — Vargalegények alapszab. 4. és 15. cik­
kelye. — Szücslegények alapszab. 6. cikkelye. — Kovácslegények alapszab. 3. cikkelye.
5 Posztóslegények alapszab. 21. cikkelye.
0 Vargalegények alapszab. 15. cikkelye.
7 Kovácslegények alapszab. 3. cikkelye.
8 Posztós- és vargalegények alapszab. 3. cikkelye. — Szűcs- és kovácslegények 
alapszab. 4. cikkelye.
9 Vargalegények alapszab. 4. cikkelye. — Szücslegények alapszab. 6. cikkelye. — 
Kovácslegények alapszab. 2. cikkelye.
10 Ethnographia, XXIX. évf. 1918. 261. 1. A facipö méretei : 11 cm hosszú, 7 cm 
(a sarka 3 cm) magas. Börzsinegen a régi legényláda két kulcsa lóg rajta.
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küldött minden egyes legényhez, egyik vitte a másikhoz, jeléül annak, hogy 
lesz gyűlés.
A megjelenés idejét is megszabták' a szabályok. Már délután 1 órakor tar­
tozott a szállóban lenni minden legény, aki arra az időre nem jelent meg, 12 
dénár bírságot fizetett.1 Idővel azonban az a szokás kapott lábra, hogy csak a 
délutáni istentisztelet (litánia) után, a templomból egyenest az apámuram házába 
vonultak. Aki hanyagságból nem jelent meg, 12 dénárt,2 aki készakarva távol 
maradt, egy font viaszt tartozott fizetni.3
Megérkezéskor a legény az apámuram, anyámasszony (Wra Mute, Frau 
Mutter, az apámuram feleségének megtisztelő címe) és az öreglegények előtt 
tisztelettudóan, megemelte a kalapját ; 
aki nem tette, vagy kelletlenül tette, egy 
font viaszt4 vagy 12 dénárt fizetett.5 
Azután egész ottartózkodása alatt az 
apámuram minden családtagja iránt kellő 
tiszteletet tartozott tanúsítani a legény.6
A múlt században a vargalegények 
a kapualjában gyülekeztek, csak az 
apámuram hívására mentek be egyszerre 
valamennyien a szobába.
Ott minden belépőnek azonnal sze­
mébe ötlött az asztal fölötti gerendáról 
lelógó két tárgy, a vargalegények főjel­
vényei : a nemzetiszínű 31 cm magas és 
12 cm hosszú, tömör facsizma és az igaz­
ság botja.7 Az előbbi a mesterségre 
emlékeztetett, az utóbbi a rendre figyel­
meztetett. (1. ábra.)
A posztóslegények csak az igazság- 
botját látták az asztal fölött.
A szobában mindenki elfoglalta a 
rendes helyét. Az apámuram az asztal 
melletti szögletben, a pádon álló kis falszekrény (Aemrai, almáriom) jobboldalán 
ült, mellette egy ülnök, az almáriom baloldalán a másik ülnök, mellette az 
Öreglegény, az apámurammal szemben pedig a jegyző. A legények össze-vissza 
ültek a szobában.
A gyűlés lefolyása. Legérdekesebb volt a vargalegények gyűlése. Az öreg­
legény az asztal közepe tájára krétával úgynevezett „műhelyet“ (Bëekstëck. Werk-
1 Kovácslegények alapszab. 4. cikkelye.
2 Szficslegények alapszab. 4. cikkelye.
3 Posztóslegények alapszab. 3. cikkelye.
4 Posztóslegények alapszab. 15. cikkelye.
5 Vargalegények alapszab. 10. cikkelye.
e Vargalegények alapszab. 3. cikkelye. — Szficslegények alapszab. 4. cikkelye.
7 Ethnographie, XXIX. évf. 1918. 259. 1.
1. á. A vargacéh atyamesterének szobája.
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stiitte, vagy : da Нее, Hölle) rajzolt fel, illetőleg munkaközben használt varga- 
székformát. (2. ábra.) Az ülőkét jelölte egy körrel, a lábakat pedig több széklábforma 
vonallal. Azután az asztal közepére állította az emeleti kamrából lehozott legény­
ládát és ennek egyik kulcsát, amely mindig az ő birtokában volt, a kezében 
tartván, így szólt: „Testvérek, ahányan testvérek vagytok, álljatok fel (amire 
valamennyien felálltak és az asztal elé gyülekeztek, ahol csendben, illedelmesen, 
mozdulatlanul álltak) és kopogjatok (erre a kulccsal valamennyi nevében a láda 
tetejét néhányszor megkopogtatta), hogy minden vargalegény minden 14. napon a 
mi rendes szállónkon megjelenjék, hogy betétpénzét (Aufleggeld) befizesse !“
Azután a legfőbb kötelességeket kötötte a legények szívére.
Az alapszabályok megszabják mindazokat a kötelességeket, amelyekkel a 
legények Isten és embertársaik iránt tartoznak, továbbá, hogyan viselkedjenek a
szállóban, otthon a mesternél, az utcán és a 
korcsmában. Ezeket a kötelességeket büntetés 
terhe alatt tartoztak teljesíteni. A legfőbbek 
a következők : Vasár- és ünnepnap hallgas­
sanak szentmisét és prédikációt : tiszteljék
egyházi és világi elöljáróikat: az apámuram 
és családja iránt legyenek kellő tisztelettel ; 
engedelmeskedjenek az öreglegényeknek és 
becsüljék meg egymást ; ha feljebbvalójuk 
vagy az öreglegény beszél, hallgassák meg 
csendben és viselkedjenek tisztességesen : fegy­
verrel ne jelenjenek meg a szállóban ; engedély- 
kérés nélkül ne merjenek leülni vagy felállni ; 
üdvözöljék a mestereket és az idősebbeket ; 
másnak, főkép mesternek becsületében ne gá­
zoljanak ; mesterök ételét ne ócsárolják : a házi 
békét ne zavarják ; mesterük vagyonában kárt ne tegyenek, a gazdaságban legyenek 
segítségére; szavaikban legyenek válogatósak, beszédjükben óvatosak; tartózkodjanak 
a gúnytól, csúfolódástól, szitkozódástól, hazugságtól és rágalmazástól : inasokkal 
ne játsszanak : becstelen emberekkel ne társalogjanak ; idegen nőkkel ne kóborol­
janak : nem tisztességes nővel ne táncoljanak ; beteg társukat ápolják, az elhunytat 
tisztességesen temessék el ; vegyenek részt és segédkezzenek elhunyt mesterek és 
hozzátartozóik temetésén; kötény nélkül, hajadonfővel, mezitláb ne jelenjenek 
meg az utcán ; tartózkodjanak a lázadás vagy viszály szításától és a verekedés­
től ; napi munkájukat végezzék el; ne lopják a napot; az ivásban legyenek 
mértékletesek és a korcsmából fizetés nélkül ne távozzanak ; ami zárt ajtók 
mögött történik, azt tartsák titokban.
Ezen kötelességek felsorolása után felszólította őket, ha valaki valami ellen 
vétett volna: „Testvérek, jelentse fel magát mindegyitek apátok-uratoknál s 
akkor büntetése enyhébb lesz ! “
A beszéd végeztével aztán így szólt: „Kérem, apámuram, ülnök urak és 
testvérek, hogy engedelmükkel (mit Gunst) kinyithassam a ládát!“ Hallgatag 
beleegyezésükre megforgatta benne a kulcsot, ugyanezt tette az apámuram, és a
2. á. A műhely.
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láda kinyílt. Annak a fedelét vagy belül a jobboldalon levő ládafia kinyitott 
tetejére támasztotta az öreglegény, vagy azt a ládafia teteje fölé alkalmazott 
ugyanolyan nagyságú és felállítható deszkalapra helyezte és a nyitott ládát az 
apámuram elé fordította. Akkor a soros legény, a posztósoknál az öreglegény- 
társ felmondta a „Wedalécha Red“-et, azaz a bevezető, illetőleg elöljáró beszédet.1 
Ha nem tudta, büntetést róttak rá. Ilyenkor olyan mondta fel, aki tadta. Állva 
hallgatták végig valamennyien. Ha ezalatt valamelyik akármi módon zavarta 
volna a csendet, büntetéssel sújtották.
Utána minden legény a műhelybe (a körbe) betétpénzt (Autieggeld), a 
posztósoknál úgynevezett évnegyedes pénzt (Kbátáe -- Quartal) fizetett és a helyére 
ment. A betétpénz a régi időben a vargáknál 1 poltura1 2 (két krajcár), később 
egy garas (előbb 3, majd 2 krajcár), a posztósoknál 1 dénár,4 a szűcs- és kovács­
legényeknél 2 dénár 3 volt. Ha valaki a betevés alól kibújt, a kétszeresét fizette.5
Ezután a különféle vádak és panaszok előterjesztésére és a vádlottak 
kihallgatására, illetőleg védekezésére került a sor.
Feljelentései;. A céhrendszer alatt, főkép a XIX. században az a rossz 
szokás dívott, hogy az emberek nagyon szerettek árulkodni. A legény minden 
lépését figyelemmel kísérték, minden tettét mérlegelték. Mihelyt egy legény- az 
alapszabályok valamelyik cikkelye, vagy a szokás folytán meghonosított szabályok 
ellen akár szórakozottságból, akár feledékenységből vétett, azonnal akadt szem­
tanú, aki vagy közvetlenül maga, vagy közvetve egy legény által feljelentette a 
jegyzőnél, vagy az öreglegénynél, sőt néha az apámuramnál is, aki aztán a 
jegyzővel közölte, a vargáknál pedig a soros csapiárosnál (Schenk). A „csapiáros“ 
cím időrendi egymásutánban szállt összejövetelek alkalmával egyik legényről a 
másikra, a.z öreglegényeket és a jegyzőt azonban sohse tisztelték meg vele. 
A jegyző meg az Öreglegény otthon, a csapiáros pedig a gyűlés előtt félre­
vonulva, a pajtában vagy félszerben vetette hamarjában papírra a feljelentéseket, 
hogy a vétkesek megbünhődjenek.
A kihágás elkövetőjét a szemtanú már mintegy kötelességből jelentette fel. 
Sokszor nem is annyira bosszúból, mint inkább abból a szempontból indulva ki, 
hogy az alkotott, a hatóság által megerősített és a szokás által szentesített sza­
bályokat tartsa meg szigorúan a legény. Nem tagadható, hogy a feljelentések ere­
detileg jót céloztak, amennyiben a legényeket kifogástalan viselkedésre, tisztelet- 
adásra, kötelességtudásra, rendre, a szavak választékosságára és a tettek komoly­
ságára akarták szoktatni, azonban, sajnos, sokszor túlságig vitték, és a feljelen­
tések elkeseredést, káromkodást, átkozódást eredményeztek. S amiért különösen 
elítélés alá esnek, az az, hogy sokszor csupa önzésből történt a feljelentés, csak 
azért, hogy mentol több pénz gyűljön Össze . . .  a mulatozásra.
Vád és védekezés. A különféle vádakat és panaszokat, azaz a feljelentéseket 
a jegyző vagy az öreglegény a helyén olvasta fel, a vargáknál pedig, mikor ezekre
1 Ethnograpliia, XXIX. évf. 1918. 263. 1.
2 Vargalegények alapszab. 3. cikkelye.
3 Posztóslegények alapszab. 3. cikkelye,
4 Szűcslegények alapszab. 4. cikkelye. Kovácslegények alapszab. 4. cikkelye.
5 Vargalegények alapszab. 3. cikkelye. Szűcslegények alapszab. 4. cikkelye.
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került a sor, az öreglegény odaszólt a esaplárosnak : „Csapiáros, vádolni!“ Ez 
azonnal felkelt, odalépett az ajtóhoz s ott álló helyében felolvasta sorban, ki ellen 
milyen vád vagy panasz merült fel, ilyenformán : „N. N. testvér (Bruder) ezt meg 
ezt tette“ . Az illető vádlott a neve hallatára felállt és szó nélkül végighallgatta 
a vádat. Utána aztán, ha akart, védekezhetett. Beszédét így kellett bevezetnie : 
„Kérem, apámuram, elnök urak és testvérek, hogy engedelmükkel beszélhessek!“. 
Mindig megengedték. Akkor aztán előadta mentségét, vagy a valódi tényállást. 
Még ha biztosan tudta is, hogy valótlan az, amit ráfognak, mégsem mondhatta 
ilyenkor, hogy az illető hazudott, aki róla az imént hallott dolgot mondta, mert 
azonnal egy font viasz 1 vagy 12 1 2 vagy 6 dénár büntetést fizetett,3 hanem fgy 
kellett magát kifejeznie : „Engedelmükkel, apámuram, ülnök urak és kedves test­
vérek, a dolog nem úgy történt (vagy : a tény nem az), ahogy a vádló előadta, 
hanem így . . . stb.“4 Védekezését elfogadták, ha bíráit nyomós bizonyítékokkal 
meg tudta győzni a vád alaptalanságáról. Sokszor azonban, ha látszott, hogy csak 
szépíti a dolgot és nem beszél őszintén, nem hittek neki. Ilyenkor az apámuram 
„ätretn“ (abtreten, távozni) szóval távozásra szólította fel, hogy távollétében tanács­
kozhassanak az esetről és az ítéletet meghozzák. Az elöljáróság a legényekkel 
töviről hegyére meghányta-vetette a dolgot és a végeredmény megállapításánál, 
az ítélethozatalnál rendesen az ülnökök szava döntött. Ha a legény vétkesnek 
bizonyult, büntetésre ítélték.
A büntetéseknek két neme dívott náluk : a pénzbüntetés és a testi fenyítés. 
A szűcs- és a kovácscéh csakis a pénzbüntetést alkalmazta, a posztó- és a varga­
céh pedig a vétkes legényt egyes esetekben testi fenyítésben is részesítette.
Pénzbüntetés. Az alapszabályok ugyan világosan előírták, mely kihágások 
után jár pénzbüntetés és melyek után testi fenyítés, a céhek azonban időről időre 
újabb szabályokat is léptettek életbe és az ellenök vétőket épp úgy büntették, 
mint a szentesített alapszabályok áthágóit. Az előbbeniek közül, az istentiszte­
letnél és a temetésnél dívottakon kívül, amelyekről ott lesz szó, legalább néhányat 
sorolok fel: Pénzbüntetés alá esett az, akinek a „Wédaléehe Red“ alatt nem volt 
begombolva a kabátja ; aki az utcán futott ; aki árkot ugrott át ; aki deszka- 
kerítésen mászott át ; aki deszkakerítésre vizelt (annyi krajcárt vagy garast fize­
tett, ahány deszka nedves lett) ; aki szolgálóval táncolt ; aki nyáron az utcára 
vagy a szántóföldre gatyában ment; aki többnek nem köszönt, a kétszeresét fizette 
annak, amit a szabályok egy esetre írtak elő ; aki a szálláson társát, nem ugyan 
kalaplevéve, illendően nem köszöntötte (10 kr.) ; aki négyszemközt szidott egy 
másikat (5 kr.), ha többen hallották, a kétszeresét ; aki verekedett és valaki 
látta, ha nem jelentette fel magát.
Ha a legény bármily kihágást követett el és feljelentette önmagát, csak a 
bírság felét fizette.
Mihelyt a tanácskozás véget ért, az ítéletet azonnal közölték a vádlottal. 
Az apámuram szavára behívták és az öreglegény a belépőt így fogadta : „Testvér,
1 Posztóslegények alapsz. 24. cikkelye.
2 Szűcslegények alapsz: 13. cikkelye.
3 Vargalegények alapsz. 18. cikkelye.
* Vargalegények alapsz. 18. cikkelye. — Szücslegények alapsz. 13. cikkelye.
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első az engedelmesség ! A legények ítélete szerint büntetés következik. A testület 
tanácskozott, s határozatának alá kell magad vetned“. Az apámuram erre kihir­
dette az ítéletet. Ha a vádlott az alapszabályok valamely pontja ellen vétett, akkor 
az ott kirótt bírságot szó nélkül le kellett tennie. Ha pedig a szokás által meg­
honosított szabályok valamelyikét sértette meg és a kiszabott büntetést súlyosnak 
találta, kérhette annak enyhítését, ilyformán : „Kérem, apámuram, ülnök urak és 
testvérek, hogy engedelmükkel beszélhessek! A büntetést nagyon súlyosnak tat tóm. 
Én képtelen vagyok annyit fizetni. Kérem, engedjenek el belőle (vagy: enyhítsék 
a büntetést) !“. A testület vagy engesztelhetetlen maradt, vagy pedig ismét kiküldték 
és újra tanácskozni kezdtek. '  Ha ekkor enyhítették a büntetést, az apámuram 
egyszerűen tudomására adta a vádlottnak, hogy a testület, tekintetbe véve ezt 
meg azt, meghajolt kérése előtt és a büntetést lejebb szállította. Ha azonban 
hasztalan tanácskoztak és a legény mégsem akart belenyugodni az ítéletbe, akkor 
úgynevezett „Nóta bene“-t kapott. Ugyanis a „műhelyet“ annyi lábbal látták el, 
ahány vádlott volt, a műhely lábai mindig a vádlottak számát jelölték. Ha az 
elítélt legény a hozott ítéletet nem akarta elfogadni, akkor a műhelynek az ő 
részére meghúzott lábára „Nóta bene“-nek nevezett zérust (0) írtak, amely azt 
jelentette, hogy nem akart engedelmeskedni s ezért külön egy garast kellett 
fizetnie. A büntetés összegét, ha azt egy vagy két kihágásért rótták a legényre, 
az elítélt azonnal rátette a neki kijelölt vonalra, illetőleg lábra ; ha pedig valaki 
több kihágást követett el, amelyek mindegyikére pénzbüntetést szabtak, akkor az 
illetőnek magának kellett az egyes bírságokat krétával egymás alá a lábra fel­
írnia, a végén összeadnia és hiány nélkül azonnal kifizetnie. Ha nem volt nála 
annyi pénz, kölcsön kért, vagy hazament érte. Ha pedig abban a pénzszük világban 
egyáltalában nem volt miből kifizetnie, s a kölcsönt se tudta volna megtéríteni, 
akkor testi fenyítésre ítélték.
Testi fenyítés. A testi fenyítés a pénzbüntetésnél sokkal súlyosabb és meg- 
szégyenítőbb volt. Erre a fenyítésre a régi időben „Lopate“-nak4 (lapát), újabban 
„Garechtégkeit“-nak1 2 (igazság botja) nevezett, nagy főzőkanálhoz hasonló eszközt 
használtak. A posztóslegények alapszabályai három, a vargalegényekéi pedig csak 
egy esetben írták elő a testi fenyítést, még pedig mind a kettő azt a legényt, 
aki olyan szót használt, amely szó legényhez nem illik, 1— 12 lapátütésre ítélte.3 4
Á posztósoknál ezenkívül még az, aki egy legényt vagy akárkit huncutnak nevez, 
irgalom nélkül 12 lapátütést kapjon;4 úgyszintén az is, akinél rájöttek, hogy a 
pénzre játszást eltitkolta.5 Újabban azonban ezt a fenyítést mindkét céh minden 
súlyosabb kihágásnál alkalmazta, főkép, ha valaki társának csúfnevet adott, vagy 
szitkozódott, vagy a pénzbüntetést nem tudta leróni.
Ha a legény oly vétséget követett el, amely az alapszabályok értelmében 
testi fenyítést vont maga után,, azt szó nélkül kiosztották neki. Más súlyos és testi
1 Posztóslegények alapszab. 17., 18. és 24. cikkelye. — Vargalegények alapszab. 
12. cikkelye.
s Ethnographia, XXIX. évf. 1918. 259. 1.
3 Posztóslegények alapszab. 17. cikkelye. — Vargalegények alapszab. 12. cikkelye.
4 Posztóslegények alapszab. 24. cikkelye.
Posztóslegények alapszab. 18. cikkelye.
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fenyítést megérdemlő vétségnél az elöljáróság a legényekkel együtt állapította 
meg a lapátok számát. Ez éppúgy, mint a pénzbüntetésnél, tanácskozás tárgyát 
képezte. Az elítélt kérésére néha itt is lejebb szállították az ütések számát és a 
büntetést azonnal végre is hajtották, még pedig következőképen : Az apámuram 
behozatta az elítélttel a derest, amely a kapualjában szokott állni. Erre a deresre 
kellett a legénynek feküdnie. A fejét beborították lepedővel vagy vánkossal, hogy 
ne lássa, ki lesz az ítélet végrehajtója s bosszút ne állhasson rajta. Az öreglegény 
ekkor intett egy markos legénynek s az lábújjhegyen az asztalhoz ment, elvette 
onnan a legényláda mögött heverő igazság botját s azzal ismét lábújjhegyen a 
deres felé sompolygott. Egy másik legény szorosra Jiúzta az elítélt nadrágját. Az 
„igazság“ kezelője mindkét kezébe fogta büntető eszközét, fejmagasságra emelte 
és rácsapott. A bűnös sem érzelmeinek nem adhatott kifejezést, sem kezét vagy 
lábát nem mozgathatta, mert különben még egyszer annyi adagban lett volna része. 
Az ítélet végrehajtója nem nagyon kímélhette társát, mert utána ö került volna a 
kínpadra s mostani áldozata bizonyára nem sajnálta volna tőle a dupla porciót. 
Ugyanez a sors érte volna, ha eggyel többet talált volna ütni. De azért mégsem 
sújtott rá akkorát, hogy fájdalmában felszisszenjen. Ha azonban nem viseltetett 
iránta valami jó érzülettel, akkor természetesen erősebben kezelte az igazság botját.
A műtét után felkelt a vétkes és szemlesütve, szégyenpírral megindult az 
asztal felé. A rá nézve legborzasztóbb feladatot kellett most teljesítenie. Meg 
kellett köszönnie a kapott ajándékot. Az asztal előtt megállt s az elöljáróságnak 
hallhatóan azt mondta: „Isten űzesse meg a büntetést!“ A posztósoknál pedig 
kezet fogott az öregekkel, mondván: „Bocsássák meg, kérem, -kegyelmetek, amit 
elkövettem, ezután jobban vigyázok magamra!“ Utána pedig társai felé fordulva: 
„Bocsássatok meg. testvérek!“ Kézfogásra azonban nem méltatta őket. Azután a 
derest, vagy, ha még szükség volt rá, akkor az utolsó, aki megbünhödött, kivitte 
rendes helyére.
Ha azonban valaki nem akarta magát ezen szégyenteljes lapátbüntetésnek 
alávetni, a szabályok megengedték, hogy azt pénzzel válthatta meg, vagy minden 
egyes ütés helyett fizetett 3 dénárt,1 vagy az összesek helyett 12 dénárt.-
Akit az igazság botjával a szabályok pontos megtartására figyelmeztettek, 
annak nem volt szabad azt elárulni. Különben sem dicsekedett volna vele egy 
sem, mint mély titkot őrizte mindegyik szíve legmélyén a megszégyenítést.
А XIX. században nem igen pihentették az igazság botját. Alig volt Eingang, 
hogy egy-két legény alaposan meg ne ismerkedett volna vele. Még kisebb vétség­
nél is használatba vették. Azonban leginkább a visszaeső bűnösöknél alkalmazták 
e drasztikus kúrát.
Ha az öreglegények vagy a jegyző követtek el valami kihágást, őket két­
szeresen büntették,3 de arra nagyon ritkán került a sor. Ok maguk is jobban 
vigyáztak a szabályokra, meg aztán senkinek sem volt tanácsos velők rossfc 
viszonyba kerülni, mert mindig a feljelentő húzta volna a rövidebbet.
1 Posztóslegények alapszab. 17. cikkelye.
a Vargalegények alapszab. 12. cikkelye.
s Vargalegények alapszab. 9. és 25. cikkelye. — Szücslegények alapszab. 30. 
cikkelye.
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На valaminek az elintézése nagy nehézségekbe ütközött, vagy nagyon 
kényes ügy volt, azt az alapszabályok értelmében a céhmester és a céh elé 
vitték és .ott nyert elintézést.1
Számadáskészítés. A bíráskodás, ítélkezés és a büntetések végrehajtása után 
számadást készítettek. Megolvasták a betétpénzt s a jegyző az összeget azonnal 
bevezette az évi jövedelmek rovatába, hogy ekkor meg ekkor ennyi Quartal vagy 
Aufleggeld folyt be ; ezt aztán az évnegyedes (Quartal) gyűléseken hozzáadta a 
„testvérerszény“-ben (Bruder-Beutel) levő összeghez és ilyenkor odaírta: Ennyi 
meg ennyi maradt a testvérerszényben (Ist verblieben im Bruder-Beutel . . . 
ti . . . kr.1 2) ; azután a pénzt egy bőrerszénybe tette és azt az iratokkal 
együtt a legényládába. Ezt a pénzt kamatra is kiadták,3 a kamat a legények 
mulatozására szolgált
Utána megolvasták a büntetésekből befolyt összeget. Egy részét, még pedig 
egy harmadát vagy a felét szintén erszénybe, a vargáknál két kis bőrcsizmába4 
helyezték, jegyzékbe foglalták és szintén a ládába került, a többit pedig félre­
tették szórakozásra. А XIX. szazadban minden igyekezetük arra irányult, hogy 
mentöl nagyobb összeg maradjon e célra. Innen magyarázható az, hogy oly éber 
figyelemmel kísérték egymás szavát és tettét, meg, hogy mindenféle kicsinyes 
botlásokért önmagukat büntették.
Utána folyó-iigyekkel foglalkoztak. Megbeszélték a legényeket illető, vagy 
erszényüket érintő dolgokat. Mikor már több tárgy nem volt, felolvasták a 
szabályokat, azután bezárták a ládát. Ezzel a gyűlés véget ért.
Mulatozás. Gyűlés után rögtön az öreglegény ezt a mai napig fönnmaradt 
verset mondta harsány hangon :
..Etza be be ada Kiech gélin (Jetzt werden wir in die Kirche gehn,
Bü sa met da Beinkore läutn. Wo sie mit der Weinkanne läuten.
Aede Schenk, trag da Lad nans ! Alter Schenk, trag die Lad’ hinaus !
Xaje Schenk, putz da Bëekstëck aus!“ Xeuer Schenk, putz die Werkstatt aus!)
(Ballagjunk most abba a templomba,
Hol boros kancsóval harangoznak !
Vén csapiáros, cipeld ki most a céhládát! 
lTj csapiáros, törüld le az asztal hátát !)
Volt akkor öröm, hogy ismét szabadok lettek. Megeredt a nyelv, hangos 
lett a ház. A volt csapiáros hamarosan elvitte a ládát a rendes helyére, a sorra 
került új csapiáros sietve megtisztította az asztalt, a legfiatalabb legény kezébe 
vette a rézkancsót és az öreglegény utasítására az imént félretett büntetéspénzből, 
italt (bort vagy sört) hozott, egy másik legény meg ennivalót (sajtot, héringet, 
orosz halat), az anyámasszonytól pedig kenyeret vettek.
Az öregek az asztalnál ültek, a legények pedig az asztal körül álltak és 
valamennyien egy tálból ettek.
Az italt a csapiáros kezelte.
1 Vargalegények alapszab. 9. cikkelye.
2 Protokolle der Schuhmacher Gesellen.
s U. ott,
4 A kisebb bőrcsizma-persely képe látható az „Etlmographia“, XXIX. éyf. 1918. 281.1.
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A mértékletességet ételben, italban mindenkor szigorúan szem elölt kellett 
tartaniok. Aki visszaélt az Isten adományával, vagy valami rendellenességet köve­
tett el vele, 12 dénár büntetést fizetett.1
Az apámuram és a két ülnök kényök-kedvök szerint fogyasztották az italt, 
főkép a sört. Régen egy pohárból ittak. A pohár sorra járt. A legfiatalabb legény 
szolgálta ki őket. Szemfülesnek kellett lennie, hogy a pohár egy pillanatig se 
álljon üresen.
A mulatozás jó ideig tartott, csak úgy estefelé kezdtek oszladozni. Az 
ülnökök még azután is elbeszélgettek. Nemsokára ők is jó éjt kívánva az apám- 
uramnak és az anyámasszonynak, egy-egy legény kísérete mellett hazamentek.
így folyt le az Eingang a legényeknél. Hogy a szabályok minden 14. napon 
kötelezték őket a szállón való összejövetelre, annak célja volt az összetartás, az 
együttérzés, a barátság és jó viszony ápolása és fenntartása. A cél dicséretreméltó. 
Azonban elítélendő árnyoldala volt a gyűlés utáni mulatozás, amely a fejlődésben 
levő szervezetnek csak kárára vált. Igaz, hogy nem volt minden összejövetel 
alkalmával ivás, hanem csak akkor, ha már több pénz gyűlt össze,..és az isigaz, 
hogy az ital jó részét az öregek fogyasztották, el, azért mégis tény az, hogy a 
legényeket az összejövetelre sokszor nem annyira a testületi szellem ápolása, 
mint inkább a szórakozásra való kilátás vonzotta.
Richter M. István.
KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
Villi-tündér, villi-tánc. A múlt század huszas éveinek irodalmában hir­
telen felbukkan egy tündérnév, mely azelőtt ismeretlen volt nálunk s körülbelül 
a szabadságharcig állandóan bujkál novellákban, regényekben, románcokban. A 
magyar néphitben nincs gyökere ; a klasszikus mythologiától elforduló, és új, ha 
lehet, nemzeti mythologiát kereső romantikus irodalom kapta fel és gazdagította 
vele csodás lényekben meglehetősen szegény költői szertárunkat. Vörösmarty még 
a Zalán Futása előtt, 1823 első felében írta meg A hűség diadalma című, nagyon 
regényes költői elbeszélését, melynek negyedik énekébe bele vannak szőve a villi- 
tündér ek. Gyulai Pál a költeményhez írt jegyzetben ezt írja: „A Villi-mondák 
hatása alatt írta, de úgylátszik, hogy egyebet nem vett idegen forrásból, mint 
magát a Viliikről szóló hagyományt“. Hogy mik ezek a mondák (többes szám !), 
hová való a hagyomány, arról Gyulai hallgat, s így azt sem lehet megítélni, 
hogyan érti az idegen forrás kifejezést : talán nem saját leleménye, vagy tán 
nem magyar? — Berzsenyi utolsó, mély ódájában, gróf Mailáth Jánoshoz (1880.) 
az utolsó versszakban a halálsejtelmét így fejezi ki : „Engem a Villitánc int már*. 
Versényi György (Jel. írók Isk. T. XXIV. 44.) ezt a magyarázatot fűzi hozzá : 
„A viliik fehérruhás női szellemek, kik holdfényes éjeken táncot ropnak. Akit 
körbe vesznek s megtáncoltatnak az élő emberek közül, az táncközben meghal“ . 
Ám e tündérek hovátartozásáról nem szól semmit. Megjegyzését szinte szó szerint
1 Sztícslegények alapszab. 20. cikkelye.
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ismétli Váczy (Athen. Isk. Ktár. Vili. 94.). — Nem akarom az idézeteket szaporí­
tani, csak e korszak végéről említem még, hogy Kemény Zsigmond : Gyulai Pái 
III. rész. 6. fejezetében az éjfélt így írja körül : „ . . . mielőtt azon óra ütne,
melyben a sírszellemek fölébrednek, a viliik tündértánca kezdődik, az erdőcsősz 
a rémvadász láthatlan ebeitől retteg, a házi kohold a fukar mellére ül . . .“ mind 
a német romantika szertárából való társaság (Grabesgeister, getreuer Eckhard und 
Wilder Jäger, Kobold), kivéve a vilii-két. A szabadságharc utáni időből nem em­
lékszem, hogy olvastam volna viliikről ; nyilvánvaló, bogy idegenek, kik rövid 
látogatással tisztelték meg irodalmunkat. — Mythologiai irodalmunk nem ismeri 
őket. Még Ipolyi óriás gazdagságú müvének fejezetcímeiben és névmutatójában is 
hiába keressük őket ; de azért mégis előkerülnek e roppant anyaghalmazban, ahol 
Babylontól Lisznyaiig minden fel van dolgozva, ami csak valamennyire is a 
mythologiához hajaz. A tündérekről szóló IV. fejezetben (60.1.): „a tündér cultus 
nyomai jelentkeznek . . . különösen a szláv Viliiknél“ s a halál utáni állapotot 
tárgyaló XII. fejezetben (361. 1.) : „a szlávoknál a viliik, a megholt arák szel­
lemei, kik a keresztúton tartva éjjeli táncaikat, az utast, ki véletlenül arra talál 
menni, magukkal ragadják s halálra táncolják“. Ez már értékes nyom s magya­
rázata is annak, hogy Ipolyi mért nem foglalkozik velük részletesen, holott az 
irodalomban három évtizedig közkeletűek voltak : mert tisztára a szláv tündér­
világból valók s magyar rokonaik nincsenek. Pedig forrása, melyet megnevez 
Mailáth: Magyarische Sagen (Brünn. 1825.), melynek első darabja: Der Willi- 
Tanz. Tudvalevő azonban, hogy Mailáth könyve címét magyarországi-nak éi'ti s 
a viliikről is világosan mondja, hogy a tót néphitben élnek. Az időrend miatt 
azonban Vörösmarty 1823-ban még nem vehette innen e tündéreket ; kellett tehát 
még korábbi forrásnak is lennie. Ez pedig nem más, mint Kisfaludy Károly 
Aurorájának első, 1822-i kötete (megjel. 1821 őszén), melynek egyik darabja, 
Mailáth János: Vilii táncz című novellája (193—207.1.). A „Viliiről szólló rege“ 
maga, mely a nagyon regényes elbeszélés megoldása és csattanója, szószerint bele 
van iktatva a szövegbe (203. 1.) : „Viliinek azt a’ leányt hívják, a’ ki menny­
asszony korában hal meg. A’ Viliik szüntelenül kerengenék idestova, keresztúta- 
kon tartják tánczaikat, ’s ha ott valamelly férj fit kapnak elő, azt halálig tánczol- 
tatják, ’s ennek árnyéka osztán a’ legifjabb Viliinek vőlegénye, ’s az a’ Vilii 
akkor mégyen nyugalomra“. Jegyzetben Mailáth hozzáteszi: ,,A’ Viliik’ tánczárói 
Trencsény ’s más szomszéd Vármegyékben ma is mesél a’ köznép“. — Az 
Aurórának ez a közleménye vitte bele a magyar irodalomba a viliik alakját : ez 
volt forrása Vörösmartynak s a többi költőnek, ezért említi Berzsenyi éppen 
Mailáthhoz írt ódájában a viliik táncát. Ugyanebben az esztendőben, 1822-ben, 
közli Artner Terézia, ugyancsak Trencsénböl e mondát Hormayr és Mednyánszky 
Taschenbuch-jában (240. 1.) : „Der Willi-Tanz. Eine slavische Volkssage. Im
Trentsiner Comitat in der Gegend von Sillein [Zsolna] —  wie weit er sich er­
streckte, ist der Verfasserin unbekannt — herrscht der Volksglaube, dass die 
Seelen der, nach der Verlobung gestorbenen Bräute keiner Ruhe gemessen, son­
dern zum nächtigen Umherschweifen genöthigt sind, wo sie zur Zeit des Neu­
mondes Rundtänze halten und schaurige Lieder singen. Werden sie eines Mannes 
ansichtig, so muss er so lang mit ihnen tanzen, bis er tod ist. Diese Geister
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nennt man Wily. Die Aebnlielikeit derselben mit den nordischen Elfen, und 
andern ins griechische Alterthum hinauf reichenden Volksmährchen ist auffallend“. 
(Ar hier Terézia és barátnéja, Fichier Karolina1 ahhoz a buzgó, bécsi biedermayer 
írókörhöz tartozott, mely nagy buzgalommal gyűjtötte az ilyen romantikus mon­
dákat s a néplélektan kutatói nagy örömére egyik korból a másikba, egyik or­
szágból a másikba átültették, átgyúrták, átöltöztették, úgy hogy gyakran alig lehet 
a helyes nyomra akadni.) Abban Artner Teréziának igaza van, hogy ezek a viliik 
közel rokonságban vannak az északnémet, dán, skandináv elf-ekkel, akikkel való 
találkozás halálthozó. (Vö. a dán eredetű „Erlkönigs Tochter“, Herder, Stimmen 
der Völker. — Heinrich: Német balladák. Jeles írók Isk. T. III. 110.) NevÖk 
иnia, többes wily (ebből a német Willi) azonos a délszláv vita, vilja tündérrel, 
de ez jellegében kissé eltér északi rokonától. Talvj (Theresie Albertine Ludo- 
vika von Jakob) Volkslieder der Serben (Halle, 1825. I. köt. 271. 1.) ezt mondja 
róluk: „Die Wila, eine gespenstige Bergfrau, scheint aus.der altslawischen Mytho­
logie den ̂ Christlich-Gläubigen überblieben zu zeyn. Sie ist jung und schön, mit 
langen fliegendem Haar, und luftig weissem Gewände. Die Sage schreibt ihr den 
Charakter unserer Elementargeister zu : seelenlos, aber bösartig und rachsüchtig 
nur gegen die, welche sie einmal beleidigt haben, stets jedoch hartnäckig und 
willkührlich. Wir sehen sie als Wolkensammlerin, als Aerztin, als Prophetin auf- 
treten ; jederzeit aber zudringlich sich in menschliche Angelegenheiten mischend, 
bald neugierig theilnehmend, bald lieblos und schadenfroh. Ihre Schönheit und 
ihre Schnelligkeit bieten am öftesten Stoff' zu, von ihr entlehnten Bildern: „Schön, 
wie des Waldgebirges Wila. Die Fantasie der Serben bevölkert mit diesen luf­
tigen Wesen Felsengestade, Berge und Wälder. Er sieht sie versammelt ihr Mahl 
halten und ihre Ringeltänze auftuhren“. — Szól róluk E. Wesely is: Serbische 
Hochzeitslieder című értekezésében (Pest 1820; közölte Toldy Ferenc is a Fels. 
M. Minervában 1827. évf. 1153. 1.) és említi, hogy Trencsén és Nyitra megyé­
ben is Ösmerik őket. — Jan Kollár nagy tót népdalgyüjteményében : Národnié 
Zpiewanhy (Buda, 1831 ; I. köt. 8. I.) Ruttkay Gábor és Artner Terézia gyűjté­
séből közöl egy tizenkétsoros villi-dalt a Vág mentéről ; a hozzá fűzött magya­
rázatban (412. 1.) a wila-t bielá panj (fehér asszony) alakjával azonosítja. Ez 
azonban már nem tartozik a magyar néphagyomány körébe. Az egész eset nagyon 
jellemző, mennyire kapott nekilendülő irodalmunk a néplélekből fakadó indítéko­
kon, ha mindjárt idegenek voltak is. Adatul is szolgál ahhoz a gyér hatáshoz, 
melyet a szláv néplélek a magyar irodalomra tett. (Vö. Irodt. 5 : 288 ; Horváth 
János : Serbus manier. Irodt. 7 : 302.) Szász Károly Goethe „Erlkönig“-jét „Villi- 
király“ címmel fordította le. Tolnai Vilmos.
Orrát megfogja. Az orrnak, mint egyik legkényesebb érzékszervünknek 
& mint arcunk szembetűnő és jellemző részének, a nép szokásaiban s ennélfogva 
szólásaiban is nagy fontossága és gyakori alkalmazása van. A szólások legtöbbje 
önmagától értetődik és magyarázatra nem szorul : jó  orra van, elkapták az orra
1 Budavár visszavétele c. regényében 1827 is szerepelteti őket, hivatkozva a felső- 
magyarországi tót mondára.
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elől, orra titán megy, orrára ütöttek stb. De van elég szólás, mely szokáshoz 
kapcsolódik, elavult intézményekhez fűződik s ezért, bár a szólást ma is hasz­
náljuk, eredetében már elhomályosult. Például orrot kapni: megrovást kapni, 
onnan ered, hogy a pellengérre állított embert egy orrtoldalékkal is megcsúfol­
ták ; orránál fogva vezet: tesz vele, amitakar, könnyen elámít, ez a bivaly meg 
a bika orrába tett karikára utal, melynélfogva könnyen lehet bánni az állattal ; 
orrában kordja a harangozópénzt: halálos beteg, mert még a régi görögök a 
halottnak szájába tettek egy pénzt, az obulust, hogy megfizessék vele Charon 
révészt, aki átviszi őket a Styxen s a középkorban szinte az újkorig ugyancsak 
pénzt tettek a halott szájára, orra alá. Ilyen a címül írt : megfogja az orrát szó­
lás is, mely egy középeurópai szokásból keletkezett s valószínűleg németből került 
nyelvünkbe. Brassai Sámuel írja a kolozsvári Vasárnapi Újság egyik cikkében 
(1847. nov. 7. „Egy pár szó“), melyben leckézteti a Honderűt: „Ugyan mondja 
meg szerkesztő collega, szerzett-é magának becsületet [írásával] . . . Azzal az ön 
lapja jobb lesz-é, kapósabb lesz-é? vagy inkább alkalmat ád azt mondani : „ Cape 
nasum!“ — Arany „Szerkesztői Levél“ című versében tréfásan megrója Jókait, 
hogy nem ír neki novellát, s a többi közt ezt írja :
Tarts egy kurta monológot,
Ilyenformát, édes Mórom :
„Füllentettem egyszer-másszor,
Hogyha megfogom az orrom . . . “
A szólás jelentése világos, annyi mint : az igazat megvallva, hibámat be- 
ösmerem. A franciában is megvan: „Prenez vous en par le but du nez“. A 
németben: „Zupfe о. fasse dich bei deiner Nase!“, jelentése: mielőtt mást vá­
dolsz hibával, vizsgáld meg, nem szenvedsz-e magad is ugyanilyen, vagy hasonló 
hibában. Magyarázata egy középkori jogszokásban van : ha valakit rágalmazásért, 
becsmérlésért elítéltek, a vádlottnak nyilvánosan vissza kellett vonnia tett nyilat­
kozatát s eközben > magát orra hegyénél megfogni, gyakran ráadásul saját szájára 
kellett vernie (ez utóbbi, mint kifejező mozdulat, ma is megvan, ha óvatlanul 
kiszalasztunk valamit a szánkon, mit jobb lett volna elhallgatni). Az eljárást le­
írja Grimm : Rechtsalterthiimer 143. 1. és Littré a Dictionnaire de la langue 
francaise-ben. Hasonló jelentésben olvassuk gyakran Széchenyi Írásaiban : „nyúl­
junk saját keblünkbe; eredetije szintén német: „greif in deinen Busen“ ; már előbb 
is előkerül Kazinczy levelezésében. Részben képesen értendő : tekints a magad 
szívébe, részben a beismerés taglejtésére utal, mikor kezünket szívünkre téve, 
valljuk meg hibánkat. Ezt a mozdulatot is szokás szólásban kifejezni : Tedd kezed 
a szívedre : Hand aufs Herz. Tolnai Vilmos.
ZÚ gattyu. Mikor Etele (Buda Halála IX. 34.) kezébe kapván Hadúr kard­
ját, kivonja és forgatja :
Vág vele háromszor a négy anya-szélnek,
Keletre, nyugotra, északfele, délnek ;
Vasa, mint zúgattyu, a levegőt szelte . . .
Aranyt e hasonlatban egy gyermekkori emlék vezette, mikor a levegőt szelő 
kard hangját a zúgattyu-yal fejezte ki. Tudjuk, hogy Aranynak mily finom érzéke
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volt a külvilág benyomásainak ábrázolásában, hogy az ő stílusának egész külön 
akusztikája és optikája van, mely képeit, hasonlatait mindig a való világból veszi 
fel. Stilisztikai anyagának nagy része szülőföldje és gyermekkora emlékeiből táp­
lálkozik, még öregkorában is, úgy hogy müvei nemcsak nyelvi, hanem néprajzi 
szempontból is kincsesbányaszámba mennek a régit és népit egyre jobban pusz­
tító újkor idejében. A zúgattyú sem egyéb gyermekjátéknál, mely úgy látszik, az 
egész világon el van terjedve. Másfél-kétaraszos deszkalemez, szélessége három- 
négyujjnyi, vastagsága lehető csekély, körülbelül mint egy erősebb könyvtábla ; 
élei legtöbbször párhuzamosak, de az „igen jó“ zugattyué egyik vége felé lapát- 
szerüen enyhén keskenyedő ; felső, szélesebb vége legtöbbször le van kerekítve; 
keskeny végén vagy lyuk van, vagy egy kis nyélszerü nyakacska, melyre fél 
vagy egész méter jóféle madzag köthető ; némelykor még a madzagot ostorszerüen 
nyélre kötik. Anyagnak a szívós, kemény fa jobb, mert annál vékonyabbra lehet 
faragni a zúgattyut. Már most a madzag szabad véginél, vagy a nyelénél fogva 
az egészet nagy körben forgatják, hajtják, miközben a falemez hosszanti tengelye 
körül sebesen pörögve zúgó. búgó hangot hallat, olyasfélét, de erősebbet, pél- 
dáúl, mint a nyári estéken röpködő „tülkös bogár“ (orrszarvú bogár), vagy a 
messziről búgó cséplőgép, vagy hogy még újdonabb hasonlattal éljek, mint a 
magasan szálló repülőgép. A múlt század nyolcvanas éveinek elején Aradon 
tízen-tizenöten is kiállottunk a Maros töltésére és fáradhatatlanul „ hajtottuk“ a 
zúgattyut ; ha jobb karunk belefáradt, a ballal, és fölváltva. Jó rajzát és leírását 
kapjuk Göcsejből és Hetésböl Gönczi Ferenc cikkében (Néprajzi Osztály Értesí­
tője. XIII. 86. 1. 1912.), hol búgatu, bűngi a neve; továbbá a Bácskából Hajnal 
Ignác cikkében (Népr. Ért. VII. 59. 1906.), hol svábul Windbrummer-nek van 
nevezve. A Magyar Tájszótár Csallóközből búgató, a nagy Alföldről búgattyú, a 
Balaton mellékéről bungató, Hevesből zungatyú nevét közli ; mind egytől egyig 
hangutánzó szó. Van a zúgattyunak más alakja is (leírás és rajz Népr. Ért. XIII. 
85— 86.). Ez két helyen, a központtól jobbra-balra átlyukasztott, tenyérnyi korong; 
a két lyukba spárgát húznak s a végét összekötik, úgy hogy kihúzva, a spárga 
két szára párhuzamos : a korongot megpörgetik, a spárga két szára összecsava- 
rodik s most folytonos megfeszítéssel és megeresztéssel a korong hol előre, hol 
hátra pörög s közben szintén enyhén búgó hangot ad. Ezt leírja Viski Károly is 
szalontai szójegyzékében (Nyr. 42 : 468.), de nem ez, hanem az előbb leírt játék­
szer az, mire Arany a Buda Halálában céloz. Nem gyermekjáték, hanem részben 
istentiszteletkor, részben hadi vállalatok alkalmával használt jeladó szerszám a 
zúgattyú az ausztráliai és polinéziai ösnépeknél ; sok szép példányát láttam a 
párizsi és a lipcsei néprajzi gyűjteményekben. Német müneve Brummholz. Való­
színűleg más ősállapotú népeknél is el volt terjedve, de nem volt alkalmam erről 
adatokat szerezni. Tolnai Vilmos.
Karthag4)-féle birtokszerzési mondák. Az eddig ismert változatokhoz 
(Ethnogr. 15 : 47., 233 : 30 : 103.) egy újabb járúl, melyet Szabó Dezső illesz­
tett bele „Csodálatos élet“ című, nemrég megjelent regényébe (Bp. Táltos ki­
adása 1921 ; I. köt. 52. 1.). Aratók beszélgetnek egymással s beszédközben fel­
veti egyik a kérdést: hogy lett Háromszék a székelyeké? A válasz egy monda,
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melynek első fele arról szól, hogyan nyerte el a székely az öregistennek diszna­
ját a szász meg az oláh elöl olyan módon, hogy egy fogas föltételt furfangosan 
megoldott. A monda második fele már a címbeli típusba tartozik s ezért szó- 
szerint leírom: „Hát volt már a székelynek kocája, meg tizenkét malaca, de nem 
volt földje. Elmegy az öregistenhez : . . . Csak annyi földet adjál, amennyit három 
székkel hekefítek, elég lesz az nekem. Kacagott az öregisten és mondja : Na 
annyit már csakugyan adok, fiam s magad lásd, mire mész vele. Megyen a szé­
kely, vesz három idomtalan nagy széket s megörli apró fürészporrá. Azután nézi 
a földeket, kiválasztja a szép háromszéki tartományt, s addig megy, addig megy, 
amíg körülhinti a fürészporral. Akkor megyen az öregistenhez : Na, felséges öreg­
isten, körülkerítettem a magam földjét három székkel. Lenéz az öregisten, látja 
a dolgot. Bucsálódik is egy kicsit, meg nevet is. Megvakarja a fejét és mondja : 
Na te furfangos ember, te még az én eszemen is túljártál. Legyen tied a föld, 
de mert székkel csaltál meg, mindig székely lesz a neved s a földedet hívják úgy, 
hogy Háromszék. S azóta a székelyé a háromszéki tartomány s nem veszi el 
azt senki.“
Látnivaló, hogy ez a névmagyarázó mondák csoportjába, a birtokszerzés 
módja pedig a Karthago-típusba tartozik. T. V.
Párhuzamok egy  népdalhoz. Az Arany-Gyulai féle Magyar népköltési 
gyűjtemény második kötetében a „szerelmi dalok“ rovatában közölt „Hej gyön­
gyön- gyön-gyön-gyön-gyöngyömnek az ára!“ kezdetű 132. számú csongrádmegyei 
népdalnak — amelynek eddig csupán egy szegedi „Lányom, lányom, gyöngyvirágom “ 
című változatát említették (lásd Erdélyi Népdalok és Mondák II. 167. sz. alatt) — 
egy szerb és egy magyar újabb változatára akadtam. Úgy a szegedi, mint a 
csongrádmegyei népdalnak tárgya az, hogy egy leány szemlét tartván kérői felett, 
mindegyikben talál valami hibát, míg végre az utolsóban megállapodik. A csongrád­
megyei népdalnak első versszaka így szó) :
Nem kell a bádogos, a boltos, a szabó, a suszter se, hanem kell a diák, 
akinek „csókra áll a szája“. A szegedi változatban a kovács, a takács, János, az 
„álmos“ kapnak kosarat és végül itt is a diák, aki „ollyan mint a gyöngyvirág*, 
a választott.
A szerb változat magyar fordítását Sz. J. közölte 1831-ben az Aurórában 
(221— 224. 1.) „Az álmatlan leány“ címmel. Ennek a Karlovicon gyűjtött „szerbus“ 
népdalnak első versszaka a következő :
Ilej gyön-gyön-gyön-gyön-gyön- Édes anyám, a molnár 
Valamennyi csapodár 
Nem megyek hozzája 
Rongyos a csizmája.
Gyöngyömnek az ára ' 
Kéret engem a molnár 
Nem megyek hozzája.
„Álom gyötör, álom kínoz 
Nem tudok nyugodni, 
Gondolkozván édes anyám 
Hogy kihez fog adni.“
„Menj, leányom ! a kecskéshez
Jó dolgod fog lenni !“
„Anyám nem megyek kecskéshez 
Rossz dolgom fog lenni.




Nem megy különböző ürügyek alatt a juhászhoz, a kalmárhoz, a szabóhoz 
se ; míg végre a szántó megtetszik neki.
Nyilvánvaló, hogy a téma ugyanaz, csupán formai eltérés van. Ugyanis míg 
a szerb népdal dialog, addig az idézett magyar népdal monolog, azonban a lány 
itt is anyjához beszél. E tekintetben a szegedi változat közelebb áll, mert az 
dialogformájú :
„Lányom, lányom, gyöngyvirágom „Jaj anyám a kovács
Kerti rózsaszálom Olyan mint a rossz bogrács
Elmennél-e a kovácshoz Nem megyek én ahhoz“.
Az eszemadtához ?“
A harmadik magyar változat Sárosy Gyula költeményei között „Népdal“ 
címen található. (V. ö. Abafi Lajos Nemzeti Könyvtár XX. k. Sárosy Gyula összes 
müvei II. k. 163 — 165. 1.)
Ez a változat azért érdekes, mert a kérők itt nem mint mesteremberek, 
hanem mint nemzetiségek szerepelnek. A német, az oláh, a tót, a horvát, a rác, 
akiket a magyar nemzeti büszkeség lenéz, természetesen kosarat kapnak és a 
leány a magyar Szőke Pistáé lesz. A teljesség kedvéért idézem itt is az első 
versszakot :
„Rébi lányom ! tégedet 
Németek kerestek ; 
Kérték tőlem kezedet 
Szörnyen nekem estek“ 
„Adja bárkiét anyám ! 
Csak nem az enyémet ;
Minek is pírítnak rám :
Nem kell nekem német. . . . 
Amit az mond, nem hiszik ; 
Nincs bajusza, sört iszik ; 
Nem pipázik, nem erős,
A beszéde recsegős“.
Tehát ez szintén dialógusban van megszerkesztve, mely az anya és a Jeány 
közt folyik. A magyar változatok a téma közkedveltségét mutatják, a szerb variáns 
pedig azt látszik igazolni, hogy ez a népdal is a népköltészet vándortémái közé 
tartozik. Bobóczki Pál. т
NÉPRAJZI IRODALOM.
J o h n  M e i e r  :  V o lk slied stu d ien .  ( T r ü b n e r s  B i b l i o t h e k .  N r .  8 . )  S t r a s s b u r g ,  
T r ü b n e r ,  1 9 1 7 .  8 - r .  2 4 6  1 .  6 . 6 0  M .
Négy nagyon elterjedt népdalt (Stehe ich am eisernen Gitter, Karl Ludwig 
Sand im Liede, Lieder auf Friedrich Hecker, Es gieng einst ein verliebtes Paar . . .) 
tett a szerző alapos tanulmány tárgyává. A dalok eredetét kutatja és ezért össze­
szedi mindegyiknek minden variánsát s megállapítja, hogy ezek között vájjon 
melyik lehet az eredeti dal. A szorgalmas kutatás és gondos egybevetés eredménye 
az, hogy az első dalra nézve kimutathatta, hogy ez egy sváb eredetű Waisen- 
liedből és egy elsassi Gefangenenliedböl állt össze. Az egyesülés oka a hangulaton 
s a költemények egyformán hangsúlyos verssorain kívül a tartalmi associatio volt. 
—■ A Sand-dalok keletkezésére a brit-muzeumban őrzött „Franziska und Joseph“ 
duettje volt befolyással, melyet a Sand-Kotzebue eset alkalmából egy ügyes vers­
faragó aktualitások betoldásával átalakított s Sandra alkalmazott. — A badeni
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Heckcrröl szóló dalok részint Sauerwein „Lied der Verfolgten“-jéből s a „Napo­
leon in Russland“ c. szövegekből nőttek ki, részint meg francia forradalmi énekek 
voltak hatással keletkezésükre. — A negyedik népdalnak kb. 100 variánsa van. 
Ezek két csoportra oszthatók, úgy, hogy az egyiknek tipikus képviselője egy 
hosszabb, a másiknak egy rövidebb lélegzetű dal. Az eredeti a kettő közt a liosz- 
szabb s egy katholikus legenda a tárgya: . . . auf katholischem Roden muss das 
Lied entstanden sein : inert katholikus hitigazság, hogy őszinte tökéletes bánattal 
a legnagyobb bűnös is, ha másként már nem gondoskodhatik lelke üdvéről, meg­
térhet s üdvözölhet. A dal tárgya ez : Egy ifjú meggyilkolja áldott állapotban levő 
kedvesét, hogy a szégyen napvilágra ne jusson. A leány bánattal, Istennek ajánlván 
lelkét, meghal. A legény most megbánja vétkét, ő is Istennek ajánlja lelkét s 
fájdalmába belehal. Három év múlva megtalálják —  madaraktól vezettetve — a 
még oszlásnak nem indult holttestekét. Amint a papság ezt megtudj^, benedikálja 
a helyet, ahol a testeket találták, eltemeti őket s a sír fölé templomot s kolostort 
épít. Erre mondja M. „es ist eine Heiligenlegende, die uns hier erzählt wird“, s 
az lepi meg, hogy „Beide werden nicht nur selig, sondern gar zu Heiligen . . . 
Die Sonderbarkeit vermag . ich nicht zu erklären; vielleicht erhalten wir von 
geistlicher Seite hier Auskunft“. (139. 1.) — A kath. egyház tana szerint*mindenki, 
aki halála előtt megigazul, üdvözöl. A megigazulás (ha van rá idő) gyónás által 
történik, ha azonban hirtelen halálról van szó, akkor történhetik ez tökéletes bánat 
által is, mely össze van kapcsolva azzal az erős elhatározással, hogy ha alkalom 
nyílik rá, a beteg a töredelem szentségében is kibékíti lelkét Istennel. Aki mint 
igaz hal meg, az előbb-utóbb a mennyországba jut s minthogy az örök boldog­
ságba csak bűn nélkül lehet jönni, mindaz, aki ennek részese : szent. Ily érte­
lemben az a fiatal leány és ifjú is lehet szent. Mindazonáltal az Egyház csak 
azokat tiszteli szentek gyanánt, kiket Isten csodával tüntet ki, amely csodákról a 
szenttéavatási pörnél alapos tannbizonyságokat kíván az ügy vezetésével felhatal­
mazott bizottság. A szentek életét lapozgatván, kevésbbé gondolom *azt, hogy Isten 
egy bukott leányt s egy gyilkos ifjút — ha ezek meg is tértek — csodával 
tüntetne ki s az Egyház által szentté avattatná. Vannak ugyan oly szentek (pl. 
Szt. Ágoston, Mária Magdolna), kik bűnös emberekből lettek szentekké, de ezek 
megtérésük után még sokáig az igazak útján jártak s már földi életükben is a 
szent nevet érdemelték ki. De a fentebbi esetre még példát nem olvastam. Én 
úgy gondolom el e népdal legendájának keletkezését : Alapja egy legenda, mely 
két ifjú, szentéletü házastársról szól, kiknek temetkezési helyén templomot, esetleg 
kolostort épített a kegyelet. A népnek tudomása volt az elbeszélésről, de arról is, 
hogy Sclinepp Magdolnát vagy Hunkeler Erzsébetet —  ezek egyikére vonatkozik 
állítólag dalunk -— kedvese meggyilkolta. Lehet, hogy a meggyilkolt leány sír­
helyén is kápolnát vagy effélét építtetett valamelyik hozzátartozója, amint az álta­
lában szokás ily szerencsétlenségek színhelyén. Később a fantázia, miután az 
emlékképek már elmosódtak, a két különálló, de valamiképen mégis összefüggő 
esetet összekeverte és egy új — a népdalunkban megörökített — legendát 
produkált.
Egyébként mind a négy tanulmány mintaszerű irodalmi körültekintéssel készült. 
A megjelent népdalgyüjtemények mellett felhasználta M. a hozzáférhető kéziratos
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anyagot is. Fáradozásának tulajdonképeni célját, mely a népdal fogalmának meg­
állapítása volt, még nem sikerült elérnie, de reményű, hogy hasonló munkálatok 
segítségével megtalálja, amit keres. Schwartz Elemér.
Paul Kretschmer :  N eu griech isch e M ärch en .  D i e d e r i c h s ,  J e n a ,  1 9 1 9 .  
3 4 4 .  1 .  ( D i e  M ä r c h e n  d e r  W e l t l i t e r a t u r ,  h e r a u s g e g e b e n  v o n  F r .  v o n  d e r  
L e y e n  u .  P a u l  Z a u n e r t . )
Az újgörögök földje, honnan Kretschmer e kötet anyagát részben saját fel­
jegyzései nyomán gyűjtötte, néphagyományok tekintetében igen érdekes földdarab. 
Népélete Európától el van zárva, annál nyíltabb az út a középtenger keleti partjai 
felé, ami erős keleti hatást hozott létre folklore tekintetben is s ezt csak megerő­
sítette az évszázados török fennhatóság befolyása. A lakosság igen nagy tömege 
viszont, bármint titkolják a hivatalos körök, fajilag balkán-szláv elemekből áll, 
különösen a partoktól befelé, a kontinentális életet élő része ; e tekintetben 
Falmerayer bizonyítékait a régi görögségnek a középkorban történt faj beli elszlávo- 
sodásáról nem sikerült még megcáfolni senkinek. Harmadik tényező némely félre­
eső szigeten, vagy Epirus zárt völgyeiben megmaradt kétségtelen ógörög hagyo­
mány. E három alkotóelem összetételéből áll  ̂a mai görög folklore. Érdekes kon­
tamináció, mert nem irodalmi, kultúrhatás formájában szüremlett közéjük, hanem 
tisztán ethnikus úton. Kretschmer értékes gyűjtése Lesbos (Mitylene) és Karpathos 
szigetekről való, tehát közvetlen a kis-ázsiai partok szomszédságából; továbbá 
Kréta szigetéről (összesen 44 drb). Mindannyi a levante-ázsiai forgalmi útvonal 
irányába, esik, nem csoda, ha mesekincsük világosan magán viseli a keleti, arab­
perzsa jelleget. (Állandó kerekszám bennük a 40.) A többi közlésszemelvény már 
megjelent gyűjtésekből való (45—47. Thera szigetéről, 4 8 —51. Peloponnesusból, 
52. Korfuról, a végén 11 drb Hahn ismert görög-albán gyűjteményéből).
Bevezető tanulmányában Kr. (I—XII. 1.) azt törekszik bizonyítani, hogy 
számos vonás se mesékben közvetlen ógörög hagyomány maradványa. Ilyen szerinte 
elsősorban a drakos (sárkány) alakja. A kereszténység hatása alatt ördög lett 
belőle (ily formában vették át tőlük a szót az albánok dreh', oláhok árak szavaik­
ban), de hangsúlyozza, hogy a mesék drakosa éppen nem ördög-alak, hanem tel­
jesen más jellegű. Minthogy az ottani Poliphem-mesékben az egyszemű óriást ma 
is így nevezik, hajlandó az alakot az antik gigantok és kyklopsokra visszavezetni. 
Kr. ugyanabba a hibába esett, amibe a többi görög mesegyüjtő : mindenáron 
ógörög emlékeket akar a hagyományokban kimutatni. Ez esetben pl. határozottan 
téved. Már Johannes Damascenus (VII. sz. Kr. u.) ícepi Spaxóvxwv iratában azt 
mondja: „A sárkányokat részben kígyóknak, kicsinyeknek és nagyoknak, részben 
emberformájúaknak képzelik, akik emberekkel érintkeznek, nőket rabolnak és 
velük é ln e k ...“ E fogalmi kép egyezik egyrészt a kötet meséivel, másrészt az 
arab-perzsa, sőt a kaukázusi és ugor mesékkel, ahol vagy sárkányMgu/o'ként jeler 
nik meg, vagy annyira emberi alak, hogy lovagol, családja van, kastélyban él, 
fegyverekkel viaskodik, stb. (1. a forrásmüveket Chauvinné 1. Bibi. arabes. . .  VI. 
181. §.), vagyis a drakos mai újgörög alakja feltétlenül keleti eredetű a keretül 
szolgáló történetekkel együtt, csak épp a helyi nevet, a megszokott görög elneve­
zést alkalmazták rá, semmi köze tehát a gigászokhoz és kyklopsokhoz.
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A közölt darabok nemzetközi mesetárgyak, de tisztán keleti jellegűek, itt- 
amott némi helyi színezettel. E helyi színezet is többször szláv eredetűnek bizo­
nyul, szemmel látható a 49— 51. számúakban. Úgy látszik, tüzetesebben belemé­
lyedve az újgörög folklóréba, a területet több kisebb egységre kell bontani: olya­
nokra — s ez lesz a legterjedelmesebb földdarab — ahol a keleti, 1001-éjszerű 
befolyás a túlnyomó, továbbá szláv fészkekre s talán hellyel-közzel kis elszige­
teltségben ógörögre. Utóbbi lenne legérdekesebb, de e lelhelyek még nincsenek 
kellőkép feltárva. Az egyenes leszármaztatással felette óvatosnak kell lenni, mert 
a nép klasszikus emlékei iskolás olvasmánybeli forrásokra mennek vissza a száj- 
hagyomány folytonossága nélkül.
Kr. kísérő jegyzetei alapos összeállítások, csak néhány tévedése szorul 
korrekcióra; pl. a „Choromangiris“ c. 29-es meséje nem Unibos (Bolond Istók) 
típus, mint állítja (330. 1.), hanem a Trubert (nálunk : Ludas Matyi, 1. Gonzenbach 
82. sz.) csoportba tartozik. „A rejtvényeket feladó herceglány“ nem európai szer­
kezetű, amilyen eddig csak 3 példány került elő (1. Bolte-Polivka I. 199. 2. jegyz.), 
hanem az a „Kalaf és Turandöct“ történet, amely a Petit de la Croix-féle 
1001 nap-ból és módosultán a rendes 10 01 - éj gyűjteményből (Henning ford. 
XXII. 81. 1.) ismeretes. Bennünket a 45. sz. közelebbről érdekel, mert e ritka­
tárgyú mese eddig erdélyi szász (Haltrich 32. sz.), oláh (Kremnitz 1.6.) és újgörög 
(Hahn II. 212. 1.) példányon kívül csak Krizánál (Vadrózsák, 1863. 421. 1. VII. 
mese: „A deákot erővel királlyá teszik“) fordul elő.
A d o l f  D i r r  :  K a u k a s isc h e  M ärchen .  D i e d e r i c h s ,  J e n a .  1 9 2 0 .  2 9 4 .  I .  
( D i e  M ä r c h e n  d e r  W e l t l i t e r a t u r ,  h e r a u s g e g .  v .  F r i e d r i c h  v o n  d e r  L e y e n  u .  
P a u l  Z a u n e r t . )
Kaukázus az emberiség örök Babylon-tornya, ahol a hatalmas hegylánc 
északi és déli lejtőin, szorosaiban, zárt völgykatlanok fenekén vagy ötvenféle kisebb 
néptörzs húzódik meg. Az etimológia egyik legnagyobb rejtélye, amely az ott 
található hagyományoknak nagyjából érintetlen, ősformában megmaradt emlékei 
miatt a folkloristák állandó figyelmére is érdemes. Kétségtelen, hogy a roppant- 
hegyvidék a nagy néphullámzások idején egyes széjjel ugrasztott néptöredékeknek 
szolgált menedékhelyül s mig e népek többi, másfelé sodródott része a katakliz­
mákban beolvadt, elpusztult, e szerencsésebbek itt, hova a hódító népek lendüle­
tének sodra nem ért el, szinte múzeális példányok gyanánt fennmaradhattak. 
Valóban a biztos búvóhelyen szinte befolyástalanul vonultak el fölöttük az évszá­
zadok uratcseréigető korszakai. Irán és Túrán létharcai, a népvándorlás fergetege 
(hunok, avarok, alánok, bulgár-törökség, magyarok, később a tatárság) érintetlenül 
hagyja őket. Más históriai magyarázat ugyan az idemenekülést a népvándorlással 
hozza kapcsolatba. Ez esetben megtelepülésük nehány évszázaddal későbbre toló­
dik, de a helyzet lényegén mitsem változtat. Hatni csak a szasszanidák hittérítői 
képesek némileg rájuk Zarathusztra tanaival ; ezt csakhamar felváltja a bizánci 
keresztény hatás, majd a szeldsukiak muhamedán hulláma. Ezeknek maradtak 
nyomai, de nem lévén útban és szem előtt, a nyert hatásokat volt idejök átfor­
málni ősi hagyományaik szerint. Valóban újabban nemcsak a nyelvészek figyelme
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fordul e tájak felé, meglelvén itt ural-altaji vagy indogermán szóalakjaiknak nem 
egy ősi formáját, hanem a néptudomány is meglepődve tapasztalja az itt meg­
őrzött ősiségek becsét, csodálatos épen maradt formáit. Az innen kibányászandó 
anyag kivált azért fontos, mert áthidalásul szolgál a primitív fokról a kulturált 
haladottság fokára. Mig ősállapotú emlékanyagnak bővében vagyunk, míg a pol­
gárosít színvonalú népek hagyományait is módunkban van alaposan megismerni, 
a közbülső felbarbár réteg életviszonyairól, lelki világáról alig áll anyag rendel­
kezésre. A népvándorlás félezeréve, a belső ázsiai nagy néppusztulások épp ezt a 
félbarbár kultúrát tették tönkre. Amit belőle menekülők meg tudtak menteni, 
magukkal vitték: vagy a „népek kapujának“ útvonalától felfelé a Volga és Ural 
közt elterülő őserdőkbe, amely mint lapos és védtelen tájék nem nyújtott biztos, 
állandó menedéket, vagy tőle délnek levitték a Kaukázus völgyszorosainak zsák­
utcáiba, ahol már hétpecsétes zár alá kerülhettek s ma is változatlan eredetisé­
gükben tanulmányozhatók.
Ez adja meg a szóbanlevő mesegyűjtemény fontosságát is. A népmese mint 
műfaj épp a félbarbár fokon fejlett ki s részben ekkor élte virágkorát. A mi 
európai hagyományaink már degenerált formák, melyen évszázadok viszontagságai 
változtattak, rontottak. Ezekből a Kaukázus földtiiremlései közt sokat meglelünk 
érintetlenül, abban az ősi megszerkesztésben, amely megkímél bennünket a fárad­
ságos és gyakran sikertelen rekonstrukció munkájától. Ránk ,e mesék valóban 
olyan hatással vannak, mintha Pompéi falai közt járnánk. Ugyanazok a motívumok 
tűnnek elénk, miket a magunk népe ajkáról ismerünk, de jobb, természetesebb 
elrendezésben ; míg nálunk jelenetek, fordulatok rejtelmes roncsokban merednek 
elénk, itt rátalálunk magyarázatukra. Anélkül, hogy ehelyütt részletekbe bocsát­
koznánk, felhívjuk a gazdag (99 darabot tartalmazó) és magyar meséinkre fölötte 
fontos gyűjteményre szakférfiaink figyelmét.
T h e o d o r  K o c h - G r i m b e r g 1 : Indianermärchen aus Südamerika. D i e d e -  
r i c h s ,  J e n a ,  1 9 2 0 .  3 4 4 .  1 .  ( D i e  M ä r c h e n  d e r  W e l t l i t e r a t u r ,  h e r a u s g e g .  v .  
F r i e d r .  v o n  d e r  L e y e n  u .  P a u l  Z a u n e r t . )
Dél-Amerika indián törzseiről számos beható mű áll eddig a kutató rendel­
kezésére, ami az egyes népcsoportok életviszonyait, szokásait, társas berendezését, 
ősvallási felfogását illeti (Wied herceg, Musters, Henry Brett, Appun, Tschudi, 
van Coll, von den Steinen, Nordenskjöld Erland,. stb.), kevés közlés szólt azonban 
epikus hagyományaikról, mondavilágukról. Jelen kötet közrebocsátója ezt pótolja 
könnyen hozzáférhető kiadásában. — Egy dolga ellen azonban mindjárt itt szót 
kell emelnünk. A közölt primitív népi elbeszéléseket meséknek nevezi könyve 
címében és az előszóban is több helyen. A közlések Dél-Amerika indián törzsei­
nek epikáját adják, tehát kezdetleges fokon, ősvallási ideológiában élő, nem polgáro­
s í t ,  nem tételes vallásrendszert ismerő apró' népegységekét. Ily fejlettségi fokon 
még nincsen mese, csak monda ! A folklore ma már bölcsen tudja, hogy a mese 
ősi mondai motívumokból, mint mozaikkövecskékböl összeállított nagyobb, kerek 
epikus egység, amely művészi hatás céljából : szórakoztatóul, képzeletet foglalkoz­
tató illúziókeltésért fűzi össze a mondai alapelemeket. Mig az alacsonyabb fejlett­
ségi fokú monda a tárgyát képező történetet, mint megtörténtet adja elő, elhivést
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követel a hallgatótól s ezért leggyakrabban mithikus színezetű, a természeti jelen­
ségek eredetét magyarázó (aetiológiai), — a mese ennél későbbi termék. Akkor 
áll elő, midőn a primitív mondákban való hitel kezd megcsökkenni, midőn a 
hagyományfenntartotta történetek, mint szép históriák, már csak gyönyörködést 
keltenek tartalmuk meglepő; fordulatos menete révén, szóval már nem mint komoly 
valóság állnak az elmondó és hallgató lelkiszeme előtt ; ez a haladottabb felfogás 
érleli ki a mesét, mint művészi komplexumot, mint önálló költői műfajt ! így e 
fölötte érdekes indián adalékok sem lehetnek mesék, csak mondák.
Más kérdés, vájjon a mesekutató foglalkozzék-e szakszerűen ez adalékokkal ? 
Feltétlenül foglalkoznia kell velük, mint a mese egykori alkotó alapelemeivel. Ily 
szempontból már jelentős és sikeres előmunkálatokat végeztek Frazer, Hartland 
és társaik, ám az egész kérdésnek : a primitív mondák s a belőlük összeállt 
mesék genetikus kapcsolatának rendszeres feltárása még a jövő elvégzendő mun­
kája lesz. Jelen kötet errenézve rendkívül sok tanulságos anyagot tartalmaz. Meg­
leljük benne egyebek közt a következő motívumokat — vagy különállóan, mint 
mithikus mondahagyományt, vagy meséinktől eltérő csoportosítással, mint termé­
szetszemléletük magyarázó történeteit: vőlegénypróbák, eleinte reálisak a leendő vő 
derékségének kitapasztalására (3., 13., 14., 38., 64., 115. számú mondákban); — 
a lehetetlen .próbafeladatok végrehajtásában hálás állatok segítik meg a hőst (13., 
14., 24., 38.) ; —  a menekvő leány helyett köpései beszélnek, míg fel nem szá­
radnak (10., 47.) s ö maga hátradobott tárgyakból származó akadályokkal vagy 
átváltozásokkal tartja vissza üldözőit (75., 83. ; vö. mindkét vonást az Ördög- 
lánya V. Rózsa és Ibolya mesénkkel !) ; —- madár titkon éjjelenkint visszaváltozik 
leánnyá és elvégzi a házimunkát (38.) ; — gyermek az anyaméhben megszólal és 
tanácsot ad anyjának (3., 79., 102.): — szellemek élő emberek képmását veszik 
fel s őket helyettesítik (83.) : — a vérbosszú szokásának magyarázó mondája (13.) ; — 
kígyúkiszedés a menyasszonyból (3.) ; hattyúlány oki 61 tollruka elszedése s később 
elégetése (9., 15., 38.); Rock-madár, amely felvilágra, égbe viszi a hőst (14., 38., 
64.); :— tejút a holtak útja (35.): — szörny tetvezése, hogy elaludjon (3., 73., 
75.); — tigrisanya vándorló nőt rejt el, mikor fia haza jön, így szól: Anyám, 
én itt embert érzek ! (28.) ; — sfb., stb.
Az adatok természetesen kellő óvatossággal lesznek felhasználás előtt meg- 
rostálandók. Partvidéken lakó törzsek, melyek európaiakkal sűrűn érintkeznek, 
kevésbbé lesznek megbízhatók, mint pl. von den Steinen kökorszakot élő bakairi 
indiánusai. Kétségtelen azonban, hogy e primitív adatok világánál a mesék csodás 
elemeiről most már világosan kiderül, hogy egykor a kezdetleges, praelogikus 
világszemléletnek voltak komolynak és valónak hitt magyarázatai. S. S.
H e r m a n n  D e t z n e r  „ V i e r  J a h r e  u n t e r  K a n n i b a l e n  i m  u n e r f o r s c h t e n  
I n n e r n  v o n  N e u - G r u i n e a “ .  B e r l i n ,  S c h e r l  1 9 2 1 .  3 3 8  1 .  3 0  m á r k a .
Az újabb felfedező utazások egyik legérdekesebbjéről szól ez a könyv. Szer­
zője, német hadseregbeli gyarmati kapitány, Új-Guineának azt a belső határmes- 
gyéjét akarta végigjárni és átkutatni, amely ennek a csendestengeri nagy sziget-
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nek angol és német birtokát egy térképre rajzolt vonallal elméletben elválasztotta. 
A világháború kitörése előtt közvetlen kelt útra s berinjárt már a fehér embert 
nem látott, ősrengeteggel borított hegyek között, mikor hátrafelé összeköttetése 
megszakad, a német gyarmattelepek ellenség kezére kerülnek s ő bennrekedve a 
világ egyik legvadabb pontján, négy évig. bolyongni kénytelen, keresztül-kasul törve 
magát a vadonságon nehány emberével, és egy csapat megbízhatatlan bennszülöttel. 
Beszámolója tömör, katonás mondatokba szedve, a legtartalmasabb s legizgalma­
sabb könyvek egyike. Mutatóul közöljük belőle azt a rövidre fogott jellemzést, 
melyet a parti és hegyi pápuákról könyve elején ad s amely Bíró Lajos hazánkfia 
ebbeli kutatásait részben megerősíti, részben kiegészíti.
— Az ottani téli évszak hónapjai alatt végigjártam a vad hűbe és burrmn 
pápua törzseket fel a legbelső, tengerszinttől kb. 2000 m. magasságban fekvő 
telepekig. Eredetileg ezek is rokonságban vannak a partmenti káté törzsekkel, de 
évszázados ádáz testvérharcaik és elkülönülésük végkép szétválasztotta őket ; az 
ember teljesen idegen fajnak képzelné, oly gyökeresek nyelvi eltéréseik, oly cse­
kély az egykoriból megtartott közös vonás bennük. Új volt előttem a Finsch-öböl 
félszigetétől befelé kivált a hajviselet azoknál a pápuáknál, kiken határozott „sé­
mita“ típus mutatkozik. A sosem nyírt, borzas göndör hajzatot jókora háló fogja 
össze, ez a hajba gyülemlett port és piszkot éppoly gondosan megőrzi, mint a 
tetvek és egyéb férgek seregeit, ez utóbbiak után persze az emberek minden 
pihenőjük alkalmával, főkép étkezéskor, hajtóvadászatot rendeznek. Sosem láttam, 
hogy azt a palacsinta-frizurát valaha kifésülték vagy kimosták volna, legfeljebb 
ha egy-egy jótékony esözuhatag végig nem paskolta a soha meg nem mosott 
testtel együtt. A palacsinta többnyire mélyen lenyúlik a fülek elé, elzárva és 
védve ennek kagylóit, melynek járataiban szintén hónapszám felgyülemlett piszok 
honol. Nem törődnének sokat vele, ha folytonos vadászó és harci kirándulásaik­
hoz élesen halló fülre nem lenne szükségük. De ezen is segítenek. Van valami 
bogárfajuk, ezt mondott célból bebocsátják füleikbe s az állat a blokád alá vett, 
zárt hangjáratot alaposan kitisztítja. Megmagyarázhat!an előttem a hegyi falvak 
népe közt a gyakori szőke hajzat, amelynek sem albino-eredete nem lehet, sem 
a partmentiek szokásából nem keletkezett, akik t. i. hajukat veres-sárga festék­
kel itatják át.
Kunyhóik végig mindenütt, tehát éppúgy az alsó feáíe-knál, akiket a misszio­
nárius munkája kisebb-nagyobb falvakba tömörített, mint befelé nyugatnak a magá­
nos településüeknél, valamint legbent a magas hegyi teknőkben található közös, 
nyílt hajlékcsoportoknál, egyaránt egytípusú cölöpépületek, négyszeg alaprajzúak, 
verandaszerű kiugrással, egyetlen belső térrel s a partok felé szágólevelekbŐl, a 
hátsó országrészekben meleg tűpárnátokból tesznek rá tetőt. Sertéseiket és tyúk­
jaikat bizonyára malájok honosították meg náluk, az állatok nagyon csenevészek ; 
ezek és ausztráliai származású dingókhoz hasonló néma, ugatni nem tudó 
kutyák az összes háziállatjaik. Itt-amott látható még egy-egy fiatalon elfogott 
kazuár, amely igen szelíd lesz, néha még fehér kakaduk élénkítik egyébként tisz­
tára sepert falu- és udvartereiket. Kakadut és fehér kakasokat azért tartják elő­
szeretettel, mert fényes sárga bóbitatollaik az ünnepségek táncdíszeihez szüksé­
gesek. Tulajdonkép csak a nőstény malacokat nevelik gondosan, a kanok hamar
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elvadulnak a közeli hegyi erdőkben, honnan pusztító hadjáratukat intézik a vete­
ményes kertek ellen s üzekedés idején a szaporodás ügyét intézik, midőn a mes- 
tei’ségesen megvakított emséket keresik fel, melyek a telephely közeléből nem 
mernek távozni, nem kereshetvén ügyefogyott állapotukban maguknak élelmet. Az 
emsék e megvakítása pubertás idejekor épp azt célozza, hogy ezek is el ne vadul­
janak s a bennszülöttektől nyújtott élelemre szoruljanak. Lelketlen eljárásuk kiáltó 
ellentétben van azzal a szeretetten, becéző gonddal, ahogyan a kis malacokkal 
felnevelés alatt bánnak. Uj-Guinea belsejében rendesen ismétlődő látvány az, hogy 
a bennszülött asszony egyik melléből saját csecsemőjét, ugyanakkor a másikból egy 
kis malacot szoptat. Kutyáik pusztán hulladékból élnek, siralmas látványt nyúj­
tanak s noha vadászati célokra nevelik őket, több hasznot hajtanak ünnepi lako­
mákon feltálalt húsukkal és cseretárgyul, azután mell- és homlokékszerül használt 
divatos fogaikkal, mikből sorokat fűznek össze. Ezzel díszítik még hálószövetből 
készült táskáikat, szerszámaikat, stb. Tél-túl megművelt földeiken yamot, tárót, 
édes burgonyát, cukornádat s némi zöldséget termesztenek, amik évi szükségle­
teiket nagynehezen fedezik. Dohánycserjét széliében művelik, valami szörnyű erős 
dohányfajtát nyernek belőle, ehbez fedéllapok gyanánt a még zöld öserdei fák 
leveleit használják s a kettő együtt képes megvadítani a legszenvedélyesebb bagó­
imádót is. Beteldiót idefent nem rágnak, ellentétben a parti káte-kkal egyszerűen 
azért, mert 800 m. magasságon felül az arekapálma meg nem nő, legalább gyü­
mölcsöt nem hoz.
Minden pápuafajú népnél önként értetődő dolog az emberevés, amiből titkot 
nem is csinálnak s éppoly természetes a többnejiíség. Az asszony érték,, egy része 
az ember vagyonának, aránylag drágán veszik s csak a jobbmódúak engedhetik 
meg maguknak a fényűzést, hogy több asszonyuk legyen. Annál különösebb jelen­
ség náluk a gyakori öngyilkosság, már t. i. a férfi részéről akkor, ha felesége 
meghal. Életében taszigálta, elverte, de nem holmi hűtlenségért, amivel cseppet 
sem törődik, hanem hogy nem dolgozik ez a vásárolt igás barma eleget. Hány­
szor megesett, mikor temetési toron az özvegyen maradt gazda után kérdezős­
ködtem, hogy közömbösen adták tudtomra : „Az. előbb akasztotta fel magát a 
földjén levő gyümölcsfára“. „De m iért?“ kérdém eleinte, mire csodálkozva adták 
meg a feleletet: „Bánkódásában !“ Valami ősvallási oknak kell ezalatt lappangnia, 
aminek nyomára nem tudtam jönni, mert nem teszem fel a pápuáról, hogy anyagi 
vesztesége fölött érzett kétségbeesésében dobná el magától az életet. Nyíltan be­
vallom, Uj-Guinea belseje pápuáival a rejtélyek világa maradt előttem mindvégig. 
Ellentétek, megmagyarázhatatlan, oktalanságok lépten-nyomon. Nehánynak sikerült 
érteiméie bukkannom s nagy egészében később, utam végefelé derengett is ben­
nem egy s más, mintha érteném, mintha különös lelki világukba bele tudnék 
tekinteni; számos jelenség azonban örök homályban maradt előttem. Ez emberek 
belseje hétpecsétes zárral van födve, hogy mi rejlik odabent: kincs-e, vagy 
értéktelen dóm, ki tudná megmondani?“
K. Gy.
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I  D r .  l ó c z i  L ó c z y  L a j o s  (1849— 1920). Június közepén temették el ked­
velt balatoni nyaralóhelyén Lóczy Lajos h. államtitkárt, a Földtani Intézet igaz­
gatóját, korábban a budapesti Tudományegyetem földrajzprofesszorát, a Magyar 
Néprajzi Társaság tiszteleti tagját. Mérnöknek készült, de hajlama a geológiához 
vonzotta. Így került fiatalon a M. Nemzeti Múzeum Ásvány-őslénytári osztályába. 
A hetvenes évek végén az ifjú múzeumi segédőr résztvesz gróf Széchényi Béla 
keletázsiai expedíciójában, mint földtani-földrajzi kutató. Erről "a fényes tudomá­
nyos sikerrel végződött expedícióról tartott külföldi előadásai, közleményei és 
végül hatalmas munkája (a „Tudományos eredmények“ I. és III. kötete) szerezte 
meg számára a külföldi tudományos körök osztatlan elismerését és nagyszámú 
kitüntetését, melyet a Balaton tudományos kutatásának óriási, ezideig páratlan 
vállalata már csak öregbíteni tudott. Ez utóbbival és más egyéb tudományos és 
gyakorlati eredményeivel érdemelte ki a tudomány- és műegyetemi dísztoktorságot 
is. E nagy munkának utolsó, összefoglaló földrajzi kötete Lóczy tollából, most 
van sajtó alatt, egy ugyancsak ő egybeállította népszerű kiadvánnyal együtt, 
melyet alulírott sürgetett meg évekkel ezelőtt a M. Földrajzi Társaság választ­
mányi ülésén.
A nyolcvanas évek végén kerül az Egyetemre Hunfalvv János után. Mint 
ízig-vérig természetbúvár, a földkéreg dinamikai és morfológiai jelenségeinek 
bámulatosan élesszemü megfigyelője és geniális magyarázója, a földrajzot is világ­
hírű mestere és barátja, a berlini líichthofen báró szellemében, teljesen termé­
szettudományi diszciplínának fogta fel s abból az embert amennyire csak lehetett, 
kirekesztette. Egyetemi prelekciói, elöadásbeli készségének fogyatkozásai, magya­
rázatainak kissé rapszódikus volta, rendszertelensége, de főképen túlmagas szín­
vonala S gyakran megdöbbentő magvassága miatt, nehezen voltak érthetők, külö­
nösen a kezdő hallgatóknak, de hazai példáinak özöne miatt is, mindig serkentőleg 
hatottak az elmélyedésre és búvárkodásra hajlamos ifjakra, akiket nemes, meg­
nyerő modorával magához láncolt, munkájukban jóakaratúlag támogatott és mindenek- 
felett önálló kutatásokra buzdítani soha meg nem fáradt.
A magyar néprajznak csak közvetve tett szolgálatot, így teszem azt azzal, 
hogy tudósainknak módot nyújtott a Balaton-munkálatokban a régészeti, művelő­
déstörténeti, embertani és néprajzi kötetek megírására. Mikor а M. Néprajzi Tár­
saság harmadik életévében, 1893-ban, annak létéről vagy nendétéről kellett a 
döntő határozatot kimondani, Lóczy is mérlegbe .vetette súlyos nyilatkozatát s a 
magyar tudomány külföldön is elismert tisztessége nevében követelte a Társaság 
fennmaradását.
E sorok írója szerencsésnek mondhatja magát, hogy elég közel állott hozzá 
— sőt őt egyenesen a magyar néprajz művelésére buzdította — s így tanúságot 
tehet róla, hogy lelke mélyéig szerette a magyar népet, bár az ú. n. sovén magyar 
politikával — mely valójában soha sem létezett — sehogysem tudott megbékélni. 
Azt se sokan tudják, hogy élete vége felé, haza és faj szeretettől sarkallva, gya­
korlati nemzetiségi kérdésekkel is foglalkozott kormány memorandum alakjában. 
Azt viszont mindnyájan tudjuk, hogy halála napjáig a Területvédő ligában tévé-
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kenykedett fáradhatatlanul, mint annak elnöke. Mind e működésével rászolgált, 
hogy emlékét Társaságunk is kegyelettel megőrizze.
Bátky Zsigmoncl.
'I* Dr. C z i r b u s z  G é z a  (1853 — 1920). Majdnem pontosan egy hónappal 
Lóczy Lajos halála után költözött el közülünk Czirbusz Géza, korábban piarista 
tanár, az egyetemi tanszéken Lóczy utódja, tudománya felfogásában hajthatatlan 
ellenlábasa. Az enciklopédikus irány hive volt, sok egészséges gondolattal, sikerült 
meglátással, de alapkészültségének minden téren kiütköző fogyatékossága miatt, 
kellő elmélyedés kijján. Ezt az enciklopédikus lazaságot csak növelte nála elő­
adásainak és írásainak felületessége, pongyolasága, sokszor fésületlensége, gondo­
latainak kiforratlan zavarossága és örökös szubjektív, gyakran bárdolatlan vitat­
kozó modora.
Roppant sokat és sokfélét írt, de maradandóbb emlékű kevés akad közöt­
tük. Anthropogeográfusnak vallotta magát — bár egyetlen ilyen témát sem dol­
gozott ki — de kétkötetes Anthropogeographiája (a másik kettő, úgy halljuk, kéz­
iratban maradt), jóllehet számos talpraesett részletmegfigyelésben és új irányeszme 
megsejtésében bővelkedik, nem nevezhető komoly tudományos munkának. Hogy 
megjelentetése korszerű volt, senki sem tagadhatja, hogy hatást csakis az avatat­
lanokra gyakorolt, az is érthető. De azt el kell ismernünk, hogy eleven érzéke 
és éles szeme volt a néprajz és néprajzi realitások iránt s ilyen irányú meg­
figyelései és munkái (pld. a Délmagyarországi bolgárokról és svábokról, a temes­
vári néprajzi múzeum megalapítása) kétségenkívül értékesek és maradandók. Ha 
ezen a téren marad s el nem kalandozik olyan tudományos mezőkre, ahol egyedül 
az egyéni jellegű irodalmi összegereblyélés kétes értékű dicsősége, vagy előre­
láthatólag háládatlan szerepe vár az íróra, legjobb és leghasznosabb munkásaink 
között emlegetnénk nevét. A szegényes magyar néprajzi irodalom így is hálával 
tartozik neki. Bátky Zsigmoncl.
E l m a r a d o t t s á g u n k .  A Német Néprajzi Társaságok Szövetsége (Verband 
Deutscher Vereine für Volkskunde) tavaly néprajzi könyvészeti összeállítást tett 
közzé az 1917. évről (Volkskundliche Bibliographie, herausgeg. von E. Hotfmann- 
Krayer, Strassburg Trübner, 1919.) A vállalkozásnak, mely egész Európa teljes 
idevágó enyagát van hivatva nyújtani, sőt lehetőleg az egész világét, beszámoló­
jában a következő sorokat olvassuk: „A finn-ugor népekre, kik között névszerint 
a magyar lenne igen fontos, sajnos eddig nem találtunk feldolgozót. A hiány 
azért, hisszük, nem lesz igen érezhető, tekintettel e népeknek a jelenben igen 
szórványos munkásságára“. (Bev. 5. 1.) A szerkesztőség mentegetőzése megszóla­
lásra késztette Kaarle Krohn-t, a helsingforsi egyetem kitűnő folklore-professzo- 
rát (Folklore-Fellows Communications, 29. kötet. Ilamina, 1920. 42— 58. 11.), aki 
válaszában cáfolatul felsorolja a finnek gyűjtő és publikáló működését s elég 
erélyesen tiltakozik az idézett részben kifejezett beállítás ellen. A finneknek való­
ban csodálatraméltó munkásságát folyóiratunkban mi is több ízben szóvá tettük s 
ma is élénk figyelemmel kísérjük. Sajnos azonban, mi magyarok, nem tiltakozha­
tunk hasonló joggal az éppen nem hízelgő aposztrofálás ellen, mert ránk vonat­
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TÁRSASÁGI ÜGYEK.
É v i jelen tés
a M agyar Néprajzi T ársaság 1919. évi m űködéséről.
(Előterjesztetett a Társaság 1920 márc. 31-i közgyűlésén.)
M. t. Közgyűlés !
Egy év történetéről köteles tisztem beszámolni ; teszem ezt lehető röviden, 
részben száraz tényfelsorolások formájában. Részletes képet róla a lelkiismeretesen 
vezetett jegyzőkönyvek és titkársági iratok nyújtanak, melyeket ezennel van sze- 1
1 Helyi akadályok és nehéz postai közlekedés folytán utóbbi időkben csak az itt 
jelzett folyóiratokat kaptuk kézhez, ezeket is elvétve, töredékesen.
»
rencsém rendelkezésre bocsátani s kérem egyben azoknak a Társaság irattárába 
való helyezését. Bármire nézve óhajt a m. t. közgyűlés tájékozódni, az iratokból 
kívánságra készséggel előterjesztem.
Társaságunk ügyeit ez egy éven át az ú. n. kilences intézőbizottság vezette, 
amely 1919 márc. 26-án, utolsó közgyűlésünk megbízásából vette at az ügyeket. 
Az akkori közgyűlés u. i. dr. Bibó István választmányi tagunk soron kívül tár­
gyalt javaslatára elhatározta, hogy „számolva a proletárdiktatúra által teremtett 
új országos viszonyokkal, a Társaság adminisztratív vezetését és tudományos műkö­
dését gyökeres változásnak veti alá, felhatalmazza ennek folytán : Bartucz Lajos, 
Bátky Zsigmond, Bibó István, Györíly István, Kodály Zoltán, Kőris Kálmán, 
Madarassy László, Róheim Géza és Solymossy Sándor választmányi tagokat együt­
tesen, mint kilences intézőbizottságot az elnökség, tisztikar és választmány ügy­
körének vezetésére mindaddig, míg ez ügyviteli formát a rendkívüli állapotok 
megkívánják“ .
E preventív intézkedés, mint az események utóbb igazolták, üdvösnek bizonyult. 
A diktatúra ugyanis egyéb tudományos társulatok régi vezetőségét hamarosan fel­
oszlatta s maga ízlése szerint küldött helyükbe új vezetőket, kiknek viselt dolgai 
később, a régi rend visszaállításakor vizsgálatokra, korrekciókra stb. adtak elke- 
rülhetlen alkalmat. Ettől mi az új szervezet alapján mentek maradtunk.
A belügyi népbiztos 1919 április 14-én rendelettel bekövetelte további intéz­
kedés céljából a Társaság vagyonára, tagjaira, folyóiratára vonatkozó adatokat. 
Válaszjelentésünk április 17-én ment fel, bejelentve intézőbizottságunkat, mint ügy­
kezelőt. Kimutattuk benne a Társaság vagyoni csődjét és anyagi támogatást kér­
tünk a folyóirat további megjelenhetésének céljaira. Erre felelet hivatalosan nem 
érkezett, amint a proletárdiktatúra később is óvatosan kerülte az írásbeli rendel­
kezéseket, inkább izengetve, közvetítők útján adta értésünkre folyton módosuló 
kívánságait. Ezalatt a Társaság tervezett átalakítása egyre fantasztikusabb mérveket 
öltött. Kutatóintézet létesítéséről volt szó, amely esetleg függő kapcsolatba került 
volna a természettudományokban tervezett hasonló intézményekkel. Ehhez elsősorban 
szükséges lett volna a Társaság beolvadása : voitakép megszüntetése néhány kivá­
lasztott kutató kedvéért. A folyóiratot illetően óhajkép értésünkre adták, hogy az 
a Huszadik Századdal együttesen jelenjék meg ; az Ethnographia további sorsa 
azután szintén légvárak ködébe fúlt : — nemzetközi tárgyú és nyelvű nagy folyó­
irat : „Homo“ lett volna belőle, kimondottan általános ethnológiai irányzattal a 
legújabb theóriák propagálására. Az egészből valóra csak egy dolog vált, t. i. 
május közepén a Hornyánszky-nyomda értesítette bizottságunkat, hogy az „Ethno­
graphia“ számára fenntartott papirkészletet a „papirközpont“ népbiztosa elrekvirál- 
tatta bankjegyek nyomatása céljából. Ennyi volt az eredmény. —  Mi ezzel szemben 
szintén egyetlen pozitívumot sürgettünk : pénzt ! — így akarva legalább papírunk 
némi töredékeit viszontlátni, — de az ígérgetett egymillió koronából még csak 
nyomdaadósságunk kiegyenlítését sem sikerült elérnünk.
A tervezgetések, a folytonos bizonytalanság megbénított abban is, hogy a 
Társaság kifelé életjelt adjon magáról. Hagyományos megnyilatkozási formáink 
megtartásáról szó sem lehetett. Az Ethnographiát nem adhattuk ki, mert anya­
giakban, értékpapirletéteink, bankbetéteink le voltak foglalva s a zárlatot bármi
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sürgetésünkre sem oldották fel ; közleményeink tartalma dolgában pedig, épp tárgy­
körünknél fogva, ki lehettünk téve a leglehetetlenebb cenzúrának. — Ami a fel­
olvasásokat illeti, erre is ráillett a mondás: „inter arma silent musae“, ahol az 
inter arma azonban s zó szerint értendő : közrefogva, fenyegető szuronyok között 
nem beszélhettünk nyiltan magyarságról, népről, a múlt hagyományairól; mi pedig 
egyébről nem szólhattunk s igazunknál egyebet írni nem tudtunk, erre nevelt a 
tudománnyal foglalkozás, amely csak igazságot és őszinteséget ismer !
Időközben megjelentettük hosszú nyomdai huza-vona után az Ethnographia 
18-as évfolyamának befejező kettős füzetét — adósságra. A 19-es évfolyam meg­
indítására, bár teljes kéziratanyaggal rendelkeztünk, gondolni sem lehetett ; sem 
papírunk, sem hitelünk nem volt hozzá. De még ha lett volna is, alig mertük 
volna vállalni az aránytalanul magas, szinte képtelen szedésdijak fizetését. Egyetlen 
füzet kiadására ráment volna egész lekötött vagyonunk, anyagi bázisunk : az ala­
pítványok összegeit is beleértve.
Végre augusztus elejétől szabadabban lélekzettünk ; megszűnt a boszorkány­
nyomás, de csak azért, hogy egy másik rémnek : az oláh vámpírnak adjon helyet. 
— Gyülekezni nem volt szabad. A kilences bizottság a tagok értesítésének nehéz­
ségei miatt eddig sűrűn tartott Összejöveteleit beszüntette ; de egyben intézkedett, 
hogy egy kebeléből kiküldött kisebb megbízott csoport permanenciában maradjon, 
így vette kezébe az ügyek vezetését az a hármas csoport, amely Bibó István, 
Madarassy László és csekélységemből állott s tiszte volt időnkint beszámolni a 
kilenceseknek.
Főgondunkat elsősorban nyomasztó nyomdaadósságunk kiegyenlítésére irá­
nyítottuk. Gyakori tárgyalásainknak, végre részletes megkeresésünknek a vallás- és 
közoktatási minisztérium részéről örvendetes eredménye lett : az állam, a minisz­
tériumnak október 15-én kelt leiratával arról értesített, hogy a Hornyánszky- 
cégnél fennálló tetemes tartozásunkat: 24,584 К-t rendkívüli államsegély címén 
utalványozta. Társaságunk existenciáját megmentő e nagylelkű adományért köszönö- 
iratok mentek, de itt sem mulaszthatjuk el, hogy külön ki ne emeljük Gzdkó 
Elemét■ min. tan. úrnak és Bibó István titkár úrnak megértő, lelkes közremun- 
kálását e jelentős sikerünk elérésében. Fogadják érte Társaságunk nem múló hálás 
köszönetét. UgyanÖnekik köszönhetjük, hogy a jelen év elején a tudományos 
társaságok támogatása címén kiutalt nagyobb államsegélyből a Néprajzi Társaság 
újabb 15,000 К segélyhez jutott (t. i. évi 5000 К rendes és évi 10,000 К 
rendkívüli államsegélyhez).
Időközben ugyancsak beható memorandumban számoltunk be a magas minisz­
tériumnak Társaságunk történetéről a tanácsköztársaság alatt, jelen helyzetéről 
és a jövő számára kidolgozott munkatervéről. Ennek a részletezett programmnak 
tulajdoníthatjuk, hogy a minisztérium bővebb információ szerzése céljából személyes 
érintkezést keresett a Társaság vezetőivel, amelynek folyománya a f. évi február 
6-án tartott értekezlet lön: ezen. személyesen résztvett dr. Imre Sándor államtitkár 
s a minisztérium tudományos osztályának vezetősége : Czakó Elemér min. tan. és 
Bibó István titkár urak.
Mindenekelőtt a magunk helyzetéről tájékoztattuk az illetékes tényezőket : a 
nyomdaárak lehetetlenül magasba szökéséről, amely a legújabb költségelőirányzat
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szerint egy tíz íves füzetünk kiállítási árát kb. 44,000 К-ban állapította meg 
készpénzfizetés mellett, időközi árváltozás garantálása nélkül. Megemlékeztünk a 
Társaság 80-éves múltjáról s azalatt kifejtett tudományos működése súlyáról, 
nemzeti hivatása fontosságáról, végül arról a parancsoló szükségről, amely e műkö­
dés módosítását, új viszonyokhoz és következményekhez való alkalmazkodását, 
munkaprogrammja kiszélesítését, eddig távol maradt elemek bevonását stb. követeli.
Legfontosabb változtatás szükségét utóbbiakban érezzük. Megtartva eddigi 
szorosan vett tudományos búvárkodásunkat, amelynek kizárólagossága azonban már 
a múltban is hátrányosnak mutatkozott, mert elszigetelte a Társaságot a közér­
deklődéstől, keresnünk kell jövőben az ország szélesebb rétegeivel való közvetlen 
kapcsolatot. Tárgykörünk fölötte alkalmas voltánál fogva közre kell nekünk is 
munkálnunk a nemzetmentés nagy munkájában. Különösen a két, egymást eddig alig 
értő és értékelő társadalmi osztálynak : a föld népének és a müveit elemnek egymáshoz 
közelebb hozásában, a kölcsönös érdeklődés és megbecsülés fölkeltésében és így 
tovább. — E célból sürgős teendőnek tartjuk a munkatársak számának növelését, 
új munkaerők nevelését. Legalkalmasabb elemül kínálkozik ebben, kivált a gyűj­
tési munkák szempontjából, a vidéki tanítóság, mely e feladatra szakszerűen 
előkészítendő.
A tanító megannyi megfigyelő állomása, őrszeme lehetne a néprajz és néptan 
tudományának. Kettős eredményt várhatunk működésüktől : egyfelől a tudományt 
szolgálnák vele s maguknak is befolyást biztosítanának a környező nép életnyil- 
vánulásaiba, amivel mindegyikük helyzetét erősítené és népszerűségre tenne szert, 
megkedvelt-etné általa magát, oktatását, —- másfelől felvilágosítaná falujabelieit 
hagyományaik becséről, lelkűkre kötné azok kegyeletes megőrzését, — utóbbi 
ismét biztosítékul szolgálna az ellen, hogy lelkiismeretlen, nemzetellenes agitáció- 
nak nem esnének oly könnyen zsákmányul, mint a múltban. A nép igy megerősö­
dik magyarságában s szívesen, öntudatosan kapcsolódik be a többi magyarságba, 
egynek érezve magát nemzeti mivoltában a kaputos osztállyal. Helyes vezetéssel 
a nép ily értelmű megnyerése, a hivatását kedvelő és lelkes magyar tanítóság- 
révén, biztosítottnak volna tekintendő.
Az intelligens társas osztályok megnyerését ügyünk számára viszont nekünk, 
a Társaságnak kell megvalósítanunk. Felolvasásokat kell tartanunk nemcsak helyben, 
hanem vidéken is ; meg kell nyernünk pártfogókul a vármegyéket, bevonni a tan- 
felügyelőket, felhívni a vidék művelt elemei figyelmét e nemzeti kincsekre, melyek 
tanulmányozása, kibányászása nekik is nemes szórakozást van hivatva nyújtani я 
vele egyszersmind a nemzeti nagy munka részeseivé avatódnának. E célt kell 
folyóiratunknak is szolgálnia : előadásmódját népszerűbbé, tárgyait, az olvasók 
szélesebb körére tekintettel, közérdekübbé, az egészet változatossá, elevenné kell 
tennünk. Közléseink nem lehetnek többé nehéz vértezetü, hosszú lélekzetü érteke­
zések, hanem a lényegre szorítkozó rövidebb feldolgozások, a tudós apparátusnak 
kíméletes elhallgatásával.
Most vázolt reformjavaslatainkat, mint számos értekezlet, megbeszélés, ter- 
vezgetés leszűrt eredményét itt azért részleteztem, hogy a jövendő vezetőségnek 
is megszívlelésül ajánljam. Említett értekezleten mindezeket kifejtvén, a hozzá­
szólások folyamán azok célszerűsége és kívánatos volta beigazolódott. Sőt szélesebb
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perspektívák nyíltak meg előttünk, mikor az államtitkár úr kifejtette egy jövendő 
„tudománypolitika“ szükséges voltát, úgy kultúr, mint általános nemzeti szempontból. 
Helyesnek tartaná s az állam részéről a legmesszebbmenő pártolásról biztosítaná 
a különböző tudományos társaságok szövetkezését a jelen nehézségek leküzdésére 
és jövő nagyobb célokra : minő pl. a nevelésnek egész vonalon magyarrá, nem­
zetivé tétele szellemben s a részletek ismeretében. A szövetkezés vállalkozhatna 
szakavatott tanácsadásra sürgős nemzeti feladatok megoldásánál ; a szövetkezés 
számva venne, figyelemmel kísérne minden nemzeti problémát, melynek megoldása 
sürgős, vagy tekintélye súlyával szállna szembe ellenkező, rontó irányú próbálko­
zásokkal. Ez létesítene eleven kapcsolatot a tudomány és közélet között, amelynek 
teljes hiányát eddig oly erősen éreztük. Ajánlotta a Társaságnak, vegye kezébe az 
indítványozás, kezdeményezés ügyét s kijegecedő központul a Tudományos Akadémiát 
törekednék a nagy célnak megnyerni. Ezirányú mozgalom már megindult egy ízben, 
de az elejtett fonalat most, a legalkalmasabb és legsürgetőbb pillanatban ismét 
fel kellene venni.
Az értekezlet ezenkívül még a tanítóság és a tanítóképző tanárok kellő 
szakkiképzésének módjait, lehetőségeit véve tárgyalás alá, ezirányú javaslat kidol­
gozására kiküldötte albizottságba : Bátky, Koguiowitz, Lütke, Solymossy és Visky 
Károly tagokat.
Határozatba ment végül, hogy a kilences bizottság az „Ethnographia“ 1919-es 
évfolyamát régi formában, egy füzetben, de a pénzügyi lehetőség határaihoz mért 
redukált terjedelemben megjelenteti. Az évfolyamot helyettesítő, kb. tíz ives füzet 
szerkesztésével Solymossy S. bízatott meg.
Tárgyalásaink folyamán többször felmerült az óhaj, hogy a néprajzi tudo­
mányok népszerűsítése céljából ajánlatos volna néhány általános tárgyú, tájékozta­
tásra alkalmas külföldi müvet lefordíttatni, esetleg majdan hazai viszonyainkat tár­
gyaló müveket kiadni, ezzel megvetni egy, az alapelveket készen nyújtó magyar 
kézikönyvsorozat alapját. Ebben is megértésre és meghallgatásra találtunk. A vallás- 
és közoktatási minisztérium az eszmét felkarolva, máris intézkedett, hogy egyelőre 
az általunk ajánlottak közül három mü lefordíttassék. Kiszemeltettek : Schurtz 
Henrik : Urgeschichte der Kultur-ja, Leuba egy vallásfejlődést tárgyaló angol- 
nyelvű vezérfonala, Mehringer „Das deutsche Haus“ c. könyvecskéje, melyekhez az 
Edda teljes lefordittatása csatoltatott. A fordítók megkapták megbízatásaikat, köte- 
leztettek félév alatt munkáikat készen beterjeszteni, honoráriumukról a minisz­
térium gondoskodik; a Néprajzi Társaság viszont vállalta, hogy a müvek kiadási 
költségeihez 1000— 1000 K-val hozzájárul.
Nem szorosan Társaságunk *ügye, de itt kerül talán először nagyobb nyil­
vánosságra a Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályéinak alkalmasabb és biztosabb 
elhelyezése érdekében tett közös lépésünk Horthy Miklós fővezérnél és Huszár 
Károly akkori miniszterelnöknél. Mindkét helyen megértő méltánylásra találtunk s 
ha e közérdekű óhajunk talán nem teljesül is minden részletében az előre ter­
vezett forma szerint, az eszme nincs elejtve s amint alkalmas helyiség akad, 
számíthatunk a döntő tényezők jóakaró áldozatkészségére.
Február 26-án tartott ülésünkön a Társaság pénzügyi helyzete került tár­
gyalásra. A kilences bizottság még nyomban megalakulásakor felkérte Kövecsest
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Danes Árpád eddigi pénztárnokunkat pénzügyeink további vezetésére. Ellenőrnek 
ugyanakkor felkértük Bartucz Lajos társunkat. A pénztárnok úr mai, utols.ó bizott­
sági ülésünkön részletes jelentésben számolt be az évi vagyonhullámzásról.
Egyben bemutatta 1919. évi zárószámadásait s az 1920. évi költségelőirányzat 
tervezetét. Tételenkint végigtárgyalván javaslatát, a bizottság elhatározta, hogy a 
tervezetét kinyomatja, a meghívóval együtt tagjainknak megküldi s a közgyűlésnek 
elfogadásra ajánlani fogja.1 Megállapítván ezután a közgyűlés időpontját, a bizott­
ságnak figyelembe kellett venni a magyar kormánynak 5084/919. M. E. sz. ren­
deletét, mely az egyesülési és gyülekezési jogot szabályozza a forradalmak után, 
s amelynek rendelkezése alapján a Társaságnak ezidőszerint azok az alapszabályai 
irányadók, melyeket 1910. évben dolgozott ki s az belügyminiszteri megerősítést nyert.
A változott viszonyok miatt a restitutio in integrumot teljesen keresztülvinni 
lehetetlenség. A szükséges reformok, új feladatok, az életbekapesolódás jövendő 
intézkedései amúgy is megkívánják majdan a régi alapszabályok gyökeres átdolgozását.
Minderre azonban mi most, midőn letesszük megbízatásunkat, ki nem ter­
jeszkedünk. Nem akarunk ugyanis a m. t. közg/űlés elhatározásaiba semmi irányban 
befolyni ; tartózkodunk minden javaslattételtől, ezekhez nem lévén sem jogunk, sem 
felhatalmazásunk. A jövő berendezkedés a ma megválasztandó elnökség, tisztikar 
és választmány feladata lesz ; mi csak kívánhatjuk Társaságunk, tudományunk s a 
köz érdekében, hogy e tényezők munkája sikeres, jobb jövőt biztosító, a méltán 
óhajtott fellendülést elősegítő legyen.
Midőn ezennel búcsúzunk, azzal a megnyugvással tesszük le a közgyűlés 
kezébe megbízatásunkat s Társaságunk egész ügykezelését, hogy adott mostoha 
körülmények között legjobb akarattal sem voltunk képesek többet elérni. Egyben 
kérjük a mélyen tisztelt közgyűlést, hogy jelentésünket tudomásul venni s nekünk 
a szabályszerű felmentvényt megadni kegyeskedjék.
A kilences bizottság nevében : Solymossy Sándor.
Jegyzőkönyv
a Magyar Néprajzi Társaságnak 1920. évi március hó 31-én d. u. 5 órakor a Magyar 
Nemzeti Múzeum igazgatósági tanácstermében tartott XXXII. rendes évi közgyűléséről.
Jelen vannak : Angyal Dezső, Barátosi Balogh Benedek, Bán Aladár dr., Bátky 
Zsigmond dr., Bibó István dr., Csánki Dezső dr., Kövecsesi Danes Árpád, Dura Máté, 
Erdélyi Lajos dr., Fekete József, Órául Adrienne, Györffy István dr., Hellebrant Árpád, 
Herrmann Antal dr., Isoz Kálmán, Jakubovich Emil dr., Jeszenszky István dr., Kemény 
György dr., Kopies Jenő, Kovács Alajos, Mailarassy László d r , Makoldy Sándor d r, 
Mclich János dr., Mészöly Gedeon, báró Xyáry Albert dr., Schmidt Tibolt dr., Sebestyén 
Gyula dr., Solymossy Sándor dr., Strausz Adolf, Szegedy Rezső dr., Szcndrey Zsigmond, 
Tolnai Vilmos dr., Vikár Béla és Toroczkói Wigand Ede.
Solymossy Sándor dr. a XXXI. rendes évi közgyűlésen megválasztott intézőbizott­
ság nevében és megbízásából megnyitja a közgyűlést ; a jegyzőkönyv írására Madarassy 
László dr.-t, hitelesítésére pedig Barátosi Balogh Benedeket és Bibó István dr.-t kéri föl.
Solymossy Sándor dr. előterjeszti az intézőbizottság beszámolóját a Társaság 1919.
1 Ezen zárószámadás és költségelőirányzat megtalálható az „Ethnographia“ 1919. 
évf. 14G—150. lapjain.
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évi március hó 26.—1920. évi március hó 31. között folyt működéséről ; kéri a beszá­
moló tudomásulvételét s az intézőbizottság részére a fölmentvény megadását. — Herr­
mann Antal dr. megjegyzi, hogy több eszme azok közül, amelyeket a beszámoló érint, 
azonos az ő régóta hangoztatott eszméjével, tehát örömmel hallotta. Kívánja, hogy a 
Társaság az ország területi épségének egyik tevékeny harcosa legyen. Köszönetét mond 
az intézőbizottságnak a rendkívüli időkben végzett fáradozásáért s azért, hogy az intéz­
ményt a válságos időkön épen hozta át. A beszámolót elfogadja. — Sebestyén Gyula dr. 
kifogásolja, hogy a néptanítóság bevonása a néphagyománygyüjtésbe a beszámolóban 
mint novum van beállítva, holott ezt a munkásságot a Társaság a néptanítósággal már 
régóta végezteti íoképen a vidéki vándorgyűlések révén. Erre a munkásságra külön 
szerve is van a Társaságnak : a Folklore Fellows magyar osztálya ; ennek a szervnek 
ezután is szoros kapcsolatban kell lennie a Társasággal. A Magyar Tudományos Aka­
démiával való kapcsolatot sem tartja új eszmének, mert ott már az ő fáradozása létre­
hozta a Néprajzi Bizottságot. Egyébként tudomásul veszi az intézőbizottság beszámoló­
ját. — Miután Herrmann Antal dr. még személyes kérdésben szólalt föl, a közgyűlés 
egyhangúlag köszönettel tudomásul veszi az intézőbizottság beszámolóját.
Kövecsesi Danes Árpád, az intézőbizottság állal meghívott pénztárnok előterjeszti 
az intézőbizottság javaslatát a Társaság 1919. évi zárószámadására és 1920. évi költség­
előirányzatára vonatkozólag. — Miután az intézőbizottság által meghívott számvizsgáló- 
bizottság jelentését Erdélyi Lajos dr. bemutatta, a közgyűlés az intézőbizottság javas­
latát elfogadja és részére a fölmentvényt, a szokásos fönntartással, megadja.
Az intézőbizottság megbízatása ekképen lejárván, Solymossy Sándor dr. indítvá­
nyozza, hogy a közgyűlés további vezetésére korelnök választassék. Korelnöknek ajánlja 
Csánki Dezső dr.-t. •— A közgyűlés egyhangúlag megnyilatkozó óhajára Csánki Dezső dr. 
elfoglalja az elnöki széket s miután a XXXI. rendes évi közgyűlés jegyzőkönyvének föl­
olvasása meggyőzte őt és a közgyűlést arról, hogy a Társaságnak ezidőszerint sem 
elnöksége, sem tisztikara, sem választmánya nincsen, a közgyűlést folytatólagosan 
megnyitja.
Madarassy László dr. indítványozza, hogy a közgyűlés napirendjének megváltoz­
tatásával először az esetleges indítványok vétessenek tárgyalás alá. — A közgyűlés 
elfogadja az indítványt, mire elnök jelenti, hogy a következő írásbeli indítvány érkezett: 
„Indítvány. Tekintettel a Társaság alapszabályainak a legközelebbi időben várható gyö­
keres megváltoztatására, tekintettel továbbá a Társaság bizonytalan anyagi helyzetére, 
tekintettel végül az országnak még kialakulatlan határaira, indítványozom, hogy 1. az 
elnökségben a társelnöki állás betöltessék, 2. a tisztikarban az ellenőri és könyvtárnoki 
állás ne töltessék be, 3. a fővárosi választmány 45 helyéből csak 35 hely töltessék be ; 
a fönnmaradó tíz hely betöltésének joga a választmányra ruháztassék, 4. a vidéki választ­
mány egyelőre ne töltessék be. Budapest, 1920. március hó 31. Madarassy László dr. 
alapító tag.“ — Részletesebb indokolás és vita után a közgyűlés az indítványt avval a 
kiegészítéssel fogadja el, hogy a könyvtárnoki ügykör ellátását a titkárság, az ellenőri 
ügykörét pedig a számvizsgálóbizottság lássa el addig, amíg ez ügykörök alapszabály 
szerint fennállanak:
Barátosi Balogh Benedek engedelinet kér a közgyűléstől, hogy az "imént elfoga­
dott indítvány értelmében az elnökség, a .tisztikar és a fővárosi választmány betöltésére 
nézve, napirenden kívül, szóbeli indítványt tehessen. — Az engedély megadatván, indít­
ványozza, hogy elnökké Tagányi Károly, társelnökké Czakó Elemér d r, alelnökökké 
Bátky Zsigmond dr. és Solymossy Sándor dr., főtitkárrá Madarassy László dr., titkárrá 
Schmidt Tibolt dr., pénztárnokká Kövecsesi Danes Árpád, a fővárosi választmányba 
pedig Ajtay József dr., Barátosi Balogh Benedek, Bartók Béla, Bartucz Lajos dr., Bán 
Aladár dr., Bibó István dr., Binder Jenő, Czettler .Jenő d r , Erdélyi Lajos dr., Ernyey 
József, Fabó Bertalan dr., Goldziher Ignác dr., Györfty István dr., Heller Bernât dr., 
Muszka József, Imre Sándor dr., Kemény György dr., Kodály Zoltán dr., Kovács Alajos, 
Lambrecht Kálmán dr., Máder Béla, Magyar Kázmér, Mahler Ede, Melieh .János dr., 
Mészáros Gyula dr., báró Nyáry Albert dr., Róheim Géza dr., Schwarcz Elemér dr.,
TÁRSASÁGI ÜGYEK 135
Szegedy Rezső dr., Szendrey Zsigmond, Szily Kálmán dr., Szinnyei József dr., Thirring 
Gusztáv dr., Tolnai Vilmos dr., Trócsányi Zoltán dr., Yikár Béla és Yiski Károly dr. 
választassák. — Elnök figyelmeztet arra, hogy előbb elfogadott indítvány csak harmincöt 
választmányi hely betöltését mondja ki, esetleges szavazásnál a most bemutatott név­
sorból két név okvetlenül törlendő, a közgyűlés egyébként az indítványt mint magán- 
véleményt tudomásul veszi.
Az alapszabályok 1(>. pontjára való hivatkozással és a közgyűlés megnyilatkozó 
óhajára az elnökség, a tisztikar és a választmány megválasztása céljából az elnök titkos 
szavazást rendelvén el, javaslatára Szegedy Rezső dr. a szavazatszedőbizottság elnökévé, 
Kemény György dr. és Szendrey Zsigmond pedig a bizottság tagjaivá választatnak ; a 
szavazás tartamára elnök a közgyűlést felfüggeszti.
A szavazás inegejtetvén, elnök a közgyűlést folytatólagosan megnyitja.
A szavazatszedőbizottság elnöke jelenti, hogy leadatott összesen 33 szavazat, ebből 
érvénytelen volt 1. Megválasztattak : elnökké Tagányi Károly 27, társelnökké Czakó 
Elemér dr. 27, alelnökökké Bátky Zsigmond dr. 28 és Solymossy Sándor dr. 29, főtit­
kárrá Madarassy László dr. 31, titkárrá Schmidt Tibolt dr. 32, pénztárnokká Kövecsesi 
Danes Árpád 32, a fővárosi választmány tagjaivá Ajtay József dr. 32, Barátosi Balogh 
Benedek 32, Bartók Béla 30, Bartucz Lajos dr. 32, Bán Aladár dr. 32, Bibó István dr. 
32, Binder Jenő 31, Czettler Jenő dr. 32, Erdélyi Lajos dr. 32, Ernyey József 30, Gold-
ziher Ignác dr. 27, Györft’y István dr. 32, Heller Bernât dr. 28, Huszka József 32, Imre
Sándor dr. 32, Kemény György dr. 31, Kodály Zoltán dr. 29, Kovács Alajos 32, Lamb­
recht Kálmán dr. 31, Mádcr Béla 31, Magyar Kázmér 30, Mahler Ede 23, Melieh János 
32, Mészáros Gyula dr. 31, báró Nyáry Albert dr. 29, Schwarcz Elemér dr. 30, Szegedy 
Rezső dr. 32, Szendrey Zsigmond 32, Szily Kálmán dr. 32, Szinnyei József 31, Thirring
Gusztáv dr. 31, Tolnai Vilmos dr. 32, Trócsányi Zoltán dr. 31, Vikár Béla 28 és Viski
Károly dr. 25 szavazattal. — Elnök üdvözli a megválasztottakat, kiknek nevében Soly­
mossy Sándor mond köszönetét.
Számvizsgálókul az 1920. év tartamára, illetve a legközelebbi rendes évi közgyű­
lésig, egyhangú fölkiáltással Erdélyi Lajos dr. és Trócsányi Zoltán dr. választatnak meg.
Madarassy László dr. engedélyt kér, hogy napirenden kívül indítványt terjeszt­
hessen elő. Az engedély megadatván, indítványozza, hogy Sebestyén Gyula dr. alapító 
tag, a társaság volt elnöke, Strausz Adolf alapító tag, a Társaság volt alelnöke és Jancsó 
Benedek dr. rendes tag, a Társaság volt választmányi tagja, az előbbi kettő különösen 
a Társaság életében harminc .esztendőn keresztül végzett önzetlen és fáradhatatlan mun­
kásságáért, az utóbbi az ország területi integritásáért most folyó nagyszabású szellemi 
küzdelemben kifejtett tevékenységéért, mindhárom pedig az ethnologia s a vele határos 
tudományok terén való terjedelmes irodalmi működéséért a Társaság tiszteletbeli tagjává 
választassák. — A közgyűlés az indítványhoz egyhangú lelkesedéssel hozzájárulván, a 
megválasztottak nevében Sebestyén Gyula dr. mond köszönetét.
Miután még Madarassy László dr. indítványára a közgyűlés lelkes köszönetét 
mond Csánki Dezső dr.-nak a mai közgyűlés vezetéséért s elnök indítványára a szavazat- 
szedöbizottságnak fáradozásáért, elnök а ХХХ1Г. rendes évi közgyűlést bezárja. — Kmf. 
Solymossy Sándor dr. s k. — Madarassy László dr. s. k. — Bibó István dr. s. k. — 
Barátosi Balogh Benedek s. k.
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A M agyar Néprajzi T ársaság elnöksége, tisztikara 
és vá lasztm án ya.1
ЕЦюк : Tagányi Károly. Társelnök : Czakó Elemér dr. Alelnökök : Bátky Zsigmoml 
dr. és Solymossy Sándor dr. Főtitkár: Madarassy László dr. Titkár: Schmidt Tibolt dr. t  
l’énztárnok : Kövecsesi Danes Árpád. Fővárosi választmányi tagok: 1. Ajtay József dr. 
2. Balásy Dénes 3. Bullái Károly dr. 4. Barátosi Balogh Benedek. 5. Bartók Béla. 6. 
Bartucz Lajos dr. 7. Bán Aladár dr. 8. Bibó István dr. 9. Binder Jenő. 10. Bodor Antal 
dr. 11. Czettler Jenő dr. 12. Erdélyi Lajos dr. 13. Ernyey József. 14. Fekete József. 15. 
Gombocz Zoltán dr. 16. Győrffy István dr. 17. Heller Bernât dr. 18. Huszka József. 19. 
Huszti József dr. 20. Imre Sándor dr. 21. Kemény György dr. 22. Kodály Zoltán dr- 
23. Kovács Alajos. 24. Kogutowicz Károly dr. 25. Lambrecht Kálmán dr. 26. Mader Béla 
27. Magyar Kázmér. 28. Mahler Ede dr, 29. Melich János dr. 30. Báró Nyáry Albert dr. 
31. Prinz Gyula dr. 32. Schwarcz Elemér dr. 33. Szegedy Rezső dr. 34. Szendrey Zsig- 
mond. 35. Szilády Zoltán dr. 36. Szinnyei József dr. 37. Gróf Teleki Pál dr. 38. Thirring 
Gusztáv dr. 39. Tolnai Vilmos dr. 40. Trócsányi Zoltán dr. 41. Vikar Béla. 42. Viski 
Károly dr.
Vidéki választmányi tagok : 1. Baráti Lajos dr., Balatonalmádi. 2. Berze Nagy 
János dr., Szekszárd. 3. Szentmártoni Darnay Kajetán, Kaposvár. 4. Szentinártonf Darnay 
Kálmán, Sümeg. 5. Deák Gejza, Sárospatak. 6. Ecsedi István dr., Debrecen. 7. Garay Ákos, 
Tolna. 8. Gálos Rezső dr., Győr. 9. Gárdonyi Géza, Eger. 10. Gönczi Ferenc, Kaposvár. 
11. Gulyás József dr., Sárospatak. 12. Harsányi István dr., Sárospatak. 13. Kiss Lajos, 
Nyíregyháza. 14. Kovách Aladár, Szekszárd. 15. Milleker Rezső dr., Debrecen. 16. Móra 
Ferenc, Szeged 17. Pap Károly dr., Debrecen. 18. Pápay József, Debrecen. 19. Réthei 
Prikkel Marián, Győr. 20. Richter M. István, Székesfehérvár. 21. Cs. Sebestyén Károly. 
Szeged. 22. Szabó Kálmán dr., Kecskemét. 23. Szalag József dr., Szeged. 24. Tonclli 
Sándor dr., Szeged. 25. Zoltai Lajos, Debrecen.
*
A  M a g y a r  N é p r a j z i  T á r s a s á g  ü g y v i t e l é h e z  t a r t o z ó  m i n d e n n e m ű  
i r a t ,  t a g s á g i  j e l e n t k e z é s ,  l a k c í m v á l t o z á s ,  f ö l s z ó l a l á s ,  k é r d e z ő s k ö d é s  
M a d a r a s s y  L á s z l ó  d r .  f ő t i t k á r  c í m é r e  ( B u d a p e s t ,  V I .  k . ,  V á r o s l i g e t ,  
I p a r c s a r n o k ,  M .  N e m z .  M ú z e u m  N é p r a j z i  O s z t á l y a )  —  a  f o l y ó i r a t o t  
i l l e t ő  m i n d e n  k é z i r a t  S o l y m o s s y  S á n d o r  d r .  s z e r k e s z t ő h ö z  ( B u d a p e s t ,  
V I I . ,  M e x i k ó i - ú t  5 2 .  I I . ) ,  m i n d e n n e m ű  p é n z  p e d i g  K ö v e c s e s i  D a n e s  
Á r p á d h o z  ( B u d a p e s t ,  I I . ,  M a r g i t - k ö r ú t  6 4 / B )  k ü l d e n d ő .
É v i  t a g s á g i  d í j  e g y e l ő r e  m é g  t í z  k o r o n a .  T e k i n t e t t e l  a  r e n d k í v ü l  
m ó d o n  m e g s z a p o r o d o t t  ü g y v i t e l i  é s  n y o m d a i  k ö l t s é g e k r e ,  f e l ü l f i z e t é -  
s e k ,  i l l e t v e  a d o m á n y o k  k ö s z ö n e t t e l  e l f o g a d t a t n a k .
1 Időközben, még 1920. óv folyamán, a választmány kiegészítése vidéki választ­
mányi tagokkal megtörténvén, közöljük társaságunk vezetőségének eme teljes névsorát.
II ivatalos nyugtüzüs
az 1919. évi január hó 1-től december hó 31-ig befolyt díjakról.
T agság i, ille tő le g  elő fizetési d í ja t  f iz e tte k :
1910. é v re : Füredi Á rm in ...................................................................6 К — f.
1911. év re  : Füredi Á rm in ................................................................... 6 „  — „
1912. év re  : 1 Füredi Ármin (6 K) — Joó András — Pávai Vájná
Ferenc dr. (8 K) — összesen .............................................................................24 „ — „
1913. év re : 1 Erdős Jeromos dr. (9 K) — Füredi Ármin (2 K) —
Joó András — Kovács Aladár — Pávai Vájná Ferenc dr. — Vésztői Ka­
szinó — ö sszesen ................................................................................................51 „ — „
1914. év re  : 1 Baross Péter —- Erdős Jeromos dr. — Esztergomi 
városi könyvtár (8 K) — Joó András — Krecsmárik Endre — Makoldy 
Sándor dr. (5 K) — Pávai Vájná Ferenc dr. — Popovics Iván dr. — Varró
István dr. — Vésztői Kaszinó — ö ssz e se n .................................................... 93 „ — ,
1915. évre : 1 Baross Péter — Bpesti III. kér. főgimn. — Erdős 
Jeromos dr. (1 K) — Esztergomi városi könyvtár — Györffy István dr. —
Joó András — Makoldy Sándor dr. — Nagy Tibor — Pávai Vájná Fe­
renc dr. — Popovics Iván dr. — Szendrey Zsigmond (7 K) — Varró Ist­
ván dr. — Vésztői Kaszinó — Vrabely Mihály — összesen ........................128 „ — „
1916 év re  : 1 Domanovszky Sándor dr. — Esztergomi városi könyv­
tár — Györffy István dr. — Győrvárosi közkönyvtár — Kemény Lajos (9 K)
— Makoldy Sándor dr. — Nagy Tibor — Pávai Vájná Ferenc dr. — Po­
povics Iván dr. — Cs. Sebestyén Károly — Varró István dr. — Vésztői
Kaszinó — Vrabely Mihály — ö sszesen ......................................................... 129 „ — „
1917 ev re  : 1 Badinyi Alfréd — Bajza József dr. — Bpesti VI.
kér. áll. tanítónőképzö Int. (6 K) — Bpesti Felső Épitő-Iparisk. Önképző­
köre — Domanovszky Sándor dr. — Debreceni fels. keresk. iskola — Esz­
tergomi városi könyvtár — Gálffy Ignác — Györffy István dr. — Györvá- 
rosi közkönyvtár Hellebrant Árpád — Kemény Lajos (9 К 37 f) — Ko­
dály Zoltán dr — Makoldy Sándor dr. — Nagy Tibor — Pávai Vájná Fe­
renc dr. — Popovics Iván dr. —• Schwartz Elemér dr. — Cs. Sebestyén 
Károly — Szabó Kálmán dr. — Vésztői Kaszinó — Vrabely Mihály — 
ö s s z e s e n ............................................................................................................. 215 „ 37 „
1918. év re  : 1 Badinyi Alfréd — Balatoni Múzeum-Egyesület (5 K)
— Balásy Dénes — Bartucz Lajos dr. (15 K) — Beregszászi áll. főgimn.
— Bpesti VI. kér. áll. leánygimn. (5 K) — Bpesti VI. kér. áll. tanítónő- 
képző Int. (9 - ) — Bpesti Felső Épitő-Iparisk. Önképzőköre (15 K) —
Czillinger Lóránd dr. — Csurgói áll. tanítóképző Int. (15 K) — Csurgói 
ref. főgimn. — Debreceni fels. kér. iskola (15 K) — Domanovszky Sándor 
dr. — Egri áll. főreáliskola — Felsőlövői ev. főgimn. (5 K) — Gálffy Ig­
nác — Erdélyi Lajos dr. — Györffy István dr. — Győri áll. tanítónőképzö 
Int. (5 K) — Hajdúnánási ref. főgimn. (5 K) — Hajnal Ignác — Hellebrant 
Árpád — Heller Bernât dr. — Hódmezővásárhelyi ref. főgimn. (5 K) —
Ilóman Bálint dr. (15 K) — Irtzing Ferenc — Kaposvári áll. főgimn. (5 K)
— Kaposvári polg. leányisk. (5 K) — Karánsebesi áll. főgimn. (5 K) —
Karczagi ref. főgimn. — Karner Dezső (15 K) — Kassai áll. fels. iparisk.
— Keglevich Gábor gr. — Kisújszállási ref. főgimn. (5 K) — Kodály Zol­
tán dr. — Kolozsvári ref. kollégium (5 K) — M. kir. Technológiai Iparmú­
zeum — Magyar Mezőgazdák Szövetkezete (5 K) — Makoldy Sándor dr. —
Molecz Béla — Nagy Lajos — Nagy Tibor — Nyíregyházi ev. főgimn. (5 K)
— Nyitrai Eszter (15 K) — Pávai Vájná Ferenc dr. — Sámuel Aladár (15 K)
— Schwartz Elemér dr. — Cs. Sebestyén Károly — Spitzer Mór (7 K) —
Soproni áll főreálisk. (5 K) — Szabó Kálmán dr. — Szt. Benedekr. közp. 
könyvtár (5 K) — Veszprém vm. Múzeum (5 K) — -»Vértesy Gyula dr. —
Vésztői Kaszinó (15 K) — Verebély László dr. — Zalaegerszegi áll. fö- 
gimn. (5 K) — Zbczi apáts. könyvtár (5 K) — Zoltai Lajos — Zsilinszky
Mihály — ö s s z e s e n ........................................... ............................................... 551 „ — „
Ezenkívül Bpest 8. sz. postahivatalnál 1919 február hó 8-án befizetési 
lapon beküldetett ; nevét a posta nem tudta megállapítani............................ 30 „ — „
1 A hol összeget nem jeleztünk, ott 10 korona befizetés értendő.
1919. év re  : 1 Angyal Dezső — Apponyi Sándor gr. — Badinyi 
Alfréd (15 K) — Balásy Dénes — Bartucz Lajos dr, (15 K) — Bókeíi Ré­
mig dr. — Berzeviczy Albert dr. (15 K) — Binder Jenő dr. (15 K) — Bor­
bély Sándor — Bpesti Egyet. Könyvt. — Bpesti VI. kér. áll. leánygimn.
(16'50) — Bpesti VI. kér. áll. föreálisk. (15 K) — Bpesti VI. kér. áll. fő- 
reálisk. ifj. könyvt. (1150) — Bpesti VIII. kér. áll. főgimn. (15 K) — Bpesti 
X. kér. áll. főgimn. (7’50) — Czillinger Lóránd dr. (15 K) — Csefkó Gyula
— Csopey László — Csurgói áll. tanítóképp. (15 K)r — Kövecsesi Danes 
Árpád (15 K) — Dános Miklós dr. (15 K) — Deák Ébner Lajos — Debre­
ceni Tud. Egyetem —- Debreceni ref. főgimn. — Egri áll. föreálisk. (15 K)
— Eiszeit Antal — Erődi-Harraeh Béla dr. — Énekes Kálmán (6 K) —
Fehérmegyei és Székesfehérvári Múzeum (15 K) — Felsőlövői ev. főgimn.
(15 K) — Felszeghy Béla (15 K) — Fischer Károly Antal — Folkusházy*
Lajos (8 K) — Garda Samu dr. — Gárdonyi Géza — Gohl Ödön dr. —- 
Gyöngyösi áll. főgimn. (15 K) — Györffy István dr. (15 K) — Győri áll. 
föreálisk. (15 K) — Győri városi női fels. keresk. isk (15 K) — Győri áll. 
tanítónőképezdé (15 Ю — Hajdúnánási ref. főgimn. (5 K) — Hajnal Ignác 
Heller Bernât dr. (15 К) — ílóman Bálint dr. (15 K) — Jászberényi áll. 
főgimn. (15 K) — Jeszenszky István — Kaposvári polg. Ieánvisk. (15 K)
— Kaposvári áll. főgimn. (15 K) -— Karácsonyi János dr. — Karánsebesi 
áll. főgimn. — Kissházy Ágoston (15 K) — Klobusitzkyné Beck Matild —
Kisújszállási ref. főgimn. — Kochanovszky József — Kolozsvári ref. kollé­
gium (5 K) — Láng Gyula — Lili Tivadar — Dr. Liszt Nándor — Magyar- 
Mezőgazdák Szövetkezete Bp. (15 K) — Magyary-Kossá- Gyula dr. — Ma- 
koldy Sándor dr. — Molecz Béla —- Nagy Tibor (15 K) — Nagykárolyi 
kegyesr. főgimn. (15 K) — Nagyszalontai áll. főgimn. (15 K) — Nagyváradi 
áll. föreálisk. (15 K) — Nyíregyházi ev. főgimn. (15 K) — Orlay Antal dr.
— Pap Károly dr. — Pávai Vájná Ferenc dr. — Perényi Lajos — Relko- 
vic Davorka — Réthei Prikkel Marián dr. — Richter M. István — Ruhman 
Andor — Singer és Wolfner cég Bpest — Soproni áll. föreálisk. (15 K) —
Szakáts Péter dr. — Szalay László dr. — Szekszárdi áll. főgimnázium —
Szendrey János dr. — Szentadorjáni áll. el. isk. (8 K) — Szt. Benedekr.
Közp. Könyvt. Győrsztmárton (15 K) — Szinnyei József dr. — Szombat- 
helyi áll. föreálisk. (15 K) — Szomorú István (12 K) — Tagányi Károly 
(15 K) — Tolnai Vilmos dr. —> Tóth Dezső dr. — Tóth Lajos (15 K) —
Vasvára. Kultúr-Egylet Szombathely (15 K) — Venetianer Lajos dr.
Veszprém vm. Múzeum (15 K) — Vésztői Kaszinó (5 K) — Vértesy Gyula 
dr. (15 K) — Waldmayer Károly — Zalaegerszegi áll. főgimn. — Zirczi
ciszt. r. apáts. könyvtár — összesen ..............................................................1179 К 50 f.
1920. é v re : 1 Binder Jenő dr. (15 K) — Bpesti VI kér. áll. főreál­
iskola (7'50) — Bpesti VT kér. leánygimn. (3 K) — Bpesti X. kér. állami 
főgimn. (7‘50) — Dános Miklós dr. — Folkusházy Lajos (4 K) — Richter 
M. István (5 K) — Szakáts Péter dr. (2 K) — Szt. Ádorjáni áll. el. iskola
(1 K) — ö sszesen ................................................................................................55 „ — „
Ezenkívül 1919. október 7-én postautalványon érkezett ; nevét a posta
nem tudta megállapítani......................................................................................15 „ — „
A la p ítv á n y i d í ja t  f iz e tte k : Bán Aladár dr. 100 К — Erdélyi La­
jos dr. 200 К — Ernyey József 100 К — Györffy István dr. 400 К — Se­
bestyén Gyula dr. 100 К — összesen..............................................................  900 „ — „
Összesen befolyt hátralékokból 1233 К 37 f.
1919. és követk. évi díjakból 1249 К 50 f.
Alapítványi díjakból . . 900 К — f.
Budapest, 1921 február hóban.
K övecsest D anes Á rp á d
pénztáros (II, Margit-körút 64Ъ.)
1 Avhol összeget nem jeleztünk, ott 10 korona befizetés értendő.
Hornyánszky Viktor könyvnyomdája Budapesten.
